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Prólogo 
 

 

 

Este libro es una versión abreviada y en parte modificada de la tesis 
doctoral que defendí en octubre de 2004 en la Universidad Pontifica de 
Salamanca. Pero mi interés por la nueva Jerusalén del Apocalipsis nació 
mucho antes, cuando me encontraba estudiando en el Studium Biblicum 
Franciscanum de Jerusalén. Me tocó elegir un tema para mi trabajo final 
de Licenciatura, y se me ocurrió analizar la visión de la nueva Jerusalén 
que baja del cielo al fin de los tiempos. Lo hice más por curiosidad que 
por la convicción de lo que esta visión podía ofrecerme. Sin embargo a 
medida que avanzaba en mi investigación empecé a vislumbrar la enorme 
potencialidad que ella encerraba, sobre todo si se la interpretaba como una 
realidad que ya existe en el presente, y no como algo que se espera para el 
final de los tiempos, como siempre se la ha visto. 

Comencé a pensar: ¿qué habrían sentido los lectores de Juan ante la 
revelación de que en el mundo había surgido ya una nueva ciudad, en la 
que desaparecieron la muerte, el llanto y el dolor, mientras ellos se encon-
traban asediados y hostigados por un Imperio Romano hostil y despiada-
do? ¿Qué sentiría hoy la gente de América latina, que contempla cada día 
ante sus ojos el deplorable paisaje de muchos pueblos miserables, en los 
que la muerte acecha en cada esquina, y donde el hambre, la pobreza y el 
sufrimiento se enseñorean, si alguien les anunciara que ya ha amanecido 
sobre el mundo una nueva ciudad, a la que todos podemos entrar, y en 
donde no hay sufrimientos ni angustias? Habría que aclararles, ciertamen-
te, que se trata de una ciudad que sólo es posible contemplar con los ojos 
de la fe, pero que no por eso es menos cierta. 



LA NUEVA JERUSALÉN 8 

Creo que el anuncio de que la nueva Jerusalén ya ha llegado, y de que 
no hay más resquicio para la incertidumbre de su venida, encierra un in-
menso potencial, nuevo, inexplorado, en cuya dirección se podría trabajar 
para que los creyentes pudieran, en primer lugar, verla mediante los ojos 
de la fe; y luego hacerla aparecer con el trabajo y el esfuerzo de cada día, 
sabiendo que de parte de Dios la ciudad ya está instaurada. 

Por eso, después de algunos años, decidí retomar y profundizar aque-
lla idea sobre la nueva Jerusalén. Mi objetivo fue tratar de descubrir qué 
es lo que vio realmente Juan de Patmos aquel domingo, durante su destie-
rro en la isla, cuando contempló la ciudad que bajaba del cielo; y ver si es 
posible afirmar que el autor del Apocalipsis, al componer el último capítu-
lo de su libro, estaba pensando en una ciudad ya establecida y realizada en 
el mundo, gracias a la muerte y resurrección de Cristo. 

La conclusión a la que llego en esta obra es que la visión de la nueva 
Jerusalén de Ap 21,1-8, interpretada por casi todos los comentaristas co-
mo referida al final de los tiempos, al más allá, a la segunda venida de Je-
sucristo, no contiene ningún elemento que obligue a tal interpretación; y 
que, por el contrario, puede leerse de una manera más transparente como 
el anuncio de una realidad referida por el autor del Apocalipsis a la prime-
ra venida de Jesús. 

Ciertamente, el Apocalipsis habla en futuro de la venida del Mesías y 
de la instauración de su Reino, precedida por la derrota de sus enemigos y 
el juicio de Dios. Pero, ¿se refiere en verdad a su segunda venida? Los au-
tores casi unánimemente sostienen que sí, porque como la primera venida 
del Mesías ya se ha verificado en la persona de Jesucristo, sólo se puede 
hablar de espera en relación con la segunda. Por eso la expectativa de la 
llegada del Mesías, que impregna todas las visiones del libro, y por consi-
guiente la perspectiva de la nueva Jerusalén, son remitidas automática-
mente al final de los tiempos. Sin embargo, el hecho de que el Apocalipsis 
espere la segunda venida de Cristo es sólo un presupuesto, que los autores 
no demuestran, y que en cuanto tal nunca ha sido objeto de discusión1. 
Por mi parte, creo que existen elementos para cuestionar esta suposición y 
permitir una lectura diferente de la tradicional. 

En verdad todos los autores (so pena de minimizar el misterio pas-
cual) afirman que con la muerte y resurrección de Cristo ya ha aparecido 
en cierto modo la nueva Jerusalén, pero que se hará patente y manifiesta 
en la parusía. Este trabajo intenta mostrar precisamente lo contrario: que 
con la muerte y resurrección de Cristo ya se ha hecho patente y manifiesta 
la nueva Jerusalén, la cual en cierto modo encontrará su plenitud en la pa-
                       

1 E. CORSINI, Apocalisse prima e dopo, SEI, Torino 19824, 37-38. 
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rusía. Es decir, no niego que la nueva Jerusalén llegue algún día a su per-
fección al final de los tiempos, cuando venga Jesús por segunda vez. Pero 
es ésa una conclusión teológica que creo ajena al autor. Éste, preocupado 
por el drama que se desarrollaba ante sus ojos en las comunidades cristia-
nas del Asia Menor a finales del siglo I, quiere más bien transmitir una re-
velación sobre la vida contemporánea de entonces. Creo que Juan, cuando 
describe la nueva Jerusalén, piensa sobre todo en la nueva situación surgi-
da a partir de la muerte redentora de Cristo, situación que él expone con la 
metáfora de la ciudad proveniente del cielo. Sin duda esta realidad algún 
día alcanzará su plenitud; pero esto, según mi opinión, cae fuera de la 
perspectiva del autor del Apocalipsis. 

Los exegetas, cuando hablan de la nueva Jerusalén, no suelen poner el 
acento en el presente. Cuanto mucho, son capaces de afirmar, como CHIL-
TON, que “la visión del cielo y de la tierra nuevos no debe interpretarse 
como completamente futura…”2. Nosotros pensamos, por el contrario, 
que la visión del cielo y la tierra nuevos no debe interpretarse como com-
pletamente presente… ¡pero que se refiere ante todo y primeramente al 
presente! El acento del autor está puesto en esta tierra, en la vida de la 
Iglesia, en el aquí y ahora. 

La inmensa mayoría de los comentaristas interpreta esta visión como 
referida al cielo, o al más allá, o a un futuro remoto. Incluso exegetas co-
mo la autora E. SCHÜSSLER FIORENZA, que acentúa el carácter político en 
su hermenéutica3, o como el latinoamericano P. RICHARD4, que otorga 
gran preponderancia al aspecto social de su interpretación, cuando llegan 
a la sección de la nueva Jerusalén la trasladan a un futuro ulterior, o a una 
“utopía”. En tal sentido, la perspectiva de estos autores difiere muy poco 
de las interpretaciones más tradicionales de la visión5. 

Una excepción entre los estudiosos actuales la constituye E. CORSINI, 
autor que se ha esforzado en presentar una interpretación de la nueva Jeru-
salén en sentido presente, es decir, como una escatología realizada6. Pero 

                       
2 Cfr. D. C. CHILTON, The days of Vengeance. An Exposition on the Book of Revela-

tion, Dominion, Fort Worth 1987, 538. 
3 Cfr. E. SCHÜSSLER FIORENZA, Apocalipsis. Visión de un mundo justo, Verbo Divi-

no, Estella 1997, 157. 
4 P. RICHARD, Apocalipsis. Reconstrucción de la esperanza, DEI, San José 1994, 

192-203. 
5 Otros autores latinoamericanos, o que escriben desde la perspectiva latinoamerica-

na, como R. FOULKES (El Apocalipsis de San Juan. Una lectura desde América Latina, 
Nueva Creación, Buenos Aires 1989), C. MESTERS y F. OROFINO, El Apocalipsis. Esperan-
za, valor y alegría III, Liturgical Press, Collegeville 2004, también siguen la misma línea 
futurista. 

6 CORSINI, Apocalisse, 517-521. 
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la obra de CORSINI ofrece varias dificultades. En efecto, carece de un aná-
lisis exegético que justifique su postura, no cita a ningún autor ni dialoga 
con ellos (pues no posee ninguna referencia a otras publicaciones), hace 
tabla rasa con todo lo dicho hasta el momento en la interpretación del 
Apocalipsis, ignora las posibles objeciones a su postura, y soslaya casi to-
da bibliografía. 

También es verdad que otros autores han presentado uno u otro as-
pecto de la nueva Jerusalén como realizados. Pero hasta el momento no 
existía un estudio detallado sobre la nueva Jerusalén, y de las visiones a 
ella vinculadas, en el sentido de una ciudad ya presente. De ahí la razón de 
este libro. 

No es nuestra finalidad solucionar el misterio de la nueva Jerusalén, 
que seguramente permanecerá escondido para siempre en la mente visio-
naria de Juan de Patmos. Sólo me propongo mostrar cómo, poniendo otras 
claves y partiendo de otras bases, se puede obtener una interpretación al-
ternativa de este símbolo, en la línea de la escatología realizada. 

 

En esta investigación he seguido fundamentalmente el método histó-
rico-crítico, ampliamente consagrado por la exégesis bíblica. 

El libro está dividido en cuatro capítulos. 

En el primero presento el estudio literario de Ap 21,1-8. Fundamen-
talmente: la delimitación de la visión, su ubicación dentro de todo el libro, 
su ubicación en el contexto inmediato de Ap 21,1-22,5, y su estructura in-
terna (Ap 21,1-8). En este primer capítulo se asume que el Apocalipsis no 
contiene una sino tres descripciones de la nueva Jerusalén, desde perspec-
tivas distintas: en 21,1-8 (como nueva creación), en 21,9-27 (como nueva 
ciudad), y en 22,1-5 (como nuevo paraíso). Hay que tener en cuenta, pues, 
las tres visiones para una comprensión exacta del sentido de la nueva Je-
rusalén. 

En el segundo capítulo analizo el texto de Ap 21,1-8 según las tres 
unidades literarias de las que consta: a) una visión (21,1-2), b) una audi-
ción (21,3-4) y un discurso divino (21,5-8). La proximidad teológica del 
libro del Apocalipsis con el Cuarto Evangelio, presupuesto del que parto 
en mi análisis, me permite iluminar varios términos e ideas teológicas de 
aquél, a partir de éste7. Al final del capítulo concluyo que Ap 21,1-8 no 
                       

7 Creo, con la mayoría de los comentaristas, que a pesar de las diferencias de las dos 
obras joánicas, existen entre ellas fuertes vinculaciones, tanto lingüísticas como teológicas. 
Cfr. C. WEIZÄCKER, Das apostoliache Zeitalter der christlichen Kirche: Die Apokalypse, 
Freiburg 18902, 502-505; R. H. CHARLES, A Critical and Exegetical Commentary on the 
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contiene absolutamente ningún elemento que obligue a considerar la vi-
sión de la nueva Jerusalén como una realidad esperada para el fin de los 
tiempos. Más aún, que todo hace pensar que el autor se refería con esta 
imagen a una situación ya realizada con la muerte pascual de Cristo. 

Muchos autores, a la hora de interpretar la nueva Jerusalén como rea-
lidad futura, no se basan sólo en 21,1-8 sino en las visiones precedentes 
(19,11-20,15), que parecen describir ya la segunda venida de Cristo y el 
juicio final. Por eso el tercer capítulo está dedicado a esas cinco visiones 
anteriores, que son: el combate escatológico (19,11-21), el encadenamien-
to de Satanás (20,1-3), el reino milenario (20,4-6), la batalla de Gog y 
Magog (20,7-10) y el juicio final (20,11-15). En este capítulo el análisis 
de las visiones no es tan minucioso como en el anterior. Más bien se prio-
rizan aquellos elementos en los que los exegetas supuestamente descubren 
la parusía de Jesucristo y los acontecimientos a ella ligados. La conclusión 
final es que también estas visiones pueden leerse desde una perspectiva 
presente, sin necesidad de remitirlas a la segunda venida de Cristo. 

Finalmente, como muchos comentaristas encuentran en las dos visio-
nes siguientes a la nueva Jerusalén (21,9-27 y 22,1-5) elementos que con-
firman sus posturas futuristas, el cuarto capítulo de la tesis está dedicado 
al análisis de las mismas, para ver si esto es necesariamente así. Igualmen-
te aquí el resultado de la exploración es semejante al del capítulo anterior: 
las dos visiones finales del libro contienen argumentos que justifican más 
una interpretación presente de la nueva Jerusalén que una futura. 

La conclusión final de este trabajo pretende sugerir el enorme poten-
cial que encierra la visión de la nueva Jerusalén vista desde la perspectiva 
de una realidad ya inaugurada, y no como promesa cuyo cumplimiento 
aún aguardamos. 

Al final de cada capítulo se ha incluido una síntesis del mismo, para 
facilitar su lectura e ir resumiendo sus conclusiones. 

 

Debido a la enorme cantidad de libros y artículos que existen tanto 
sobre el libro del Apocalipsis como sobre nuestra perícopa, he tratado de 
dar prioridad a las publicaciones realizadas dentro de los veinte últimos 
                                                   
Revelation of St. John I (The International Critical Commentary), Edinburgh 1920, XXIX; 
G. B. CAIRD, A Commentary on The Revelation of St. John the Divine, Black’s New Tes-
tament Commentaries, Harper & Row, New York 1966, 4; O. BÖCHER, “Johanneisches in 
der Apokalypse des Johannes”, NTS 27 (1981), 310-321; S. S. SMALLEY, “The Johannine 
Literature. A Sample of Recent Studies in English”, Theology 103 (2000), 13-28. Por eso 
sostengo que, aun cuando no pertenezcan a un mismo autor, ambas obras proceden de una 
misma comunidad, y comparten la misma concepción teológica. 
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años. Es también relevante, como fuente bibliográfica, la interesante obra 
de R. L. MUSE, The Book of Revelation. An Annotated Bibliography, 
Books of the Bible 2, Garland, New York - London 1996, con una biblio-
grafía comentada sobre el Apocalipsis que abarca los años de 1940 a 
19908. Para los años anteriores y posteriores a esas fechas son asimismo 
interesantes otros artículos, como los de E. LOHMEYER, “Die Offenbarung 
des Johannes”, TR 6 (1934), 269-314; idem, “Die Offenbarung des Johan-
nes”, TR 7 (1935), 28-62; H. KRAFT, “Zur Offenbarung des Johannes”, TR 
38 (1973), 81-88; U. VANNI, “Rassegna bibliografica sull’Apocalisse 
(1970-1975)”, RivB 24 (1976), 277-301; y T. HOLTZ, “Literatur zur Jo-
hannesapokalypse 1980-1996”, TR 62 (1997), 368-413. 

 

Quiero agradecer al Prof. Dr. José Manuel Sánchez Caro, que me 
guió pacientemente a lo largo de mi investigación. También a la Universi-
dad Pontificia de Salamanca, al Colegio Mayor Oriental “Inés Luna Terre-
ro”, y a la diócesis de Rottenburg-Stuttgart (Alemania) a través de su 
Fundación “Servicios Pastorales en Ultramar”, toda la ayuda y el apoyo 
brindado durante el tiempo de mi permanencia en la ciudad de Salamanca 
para llevar a cabo este trabajo. Vaya para todos ellos mi sincero recono-
cimiento. 

                       
8 Aunque con varias lagunas y omisiones importantes. 



 

 

 

 

 

Introducción 
 

 

 

Hacia el final del libro del Apocalipsis, Juan describe la majestuosa 
visión de la nueva Jerusalén que baja del cielo, de junto a Dios, engalana-
da como una novia (21,1-8). Ésta es una de las escenas más misteriosas y 
a su vez más comentadas del libro, debido a la enorme fascinación que 
han despertado desde siempre los símbolos y las imágenes con las que es-
tá descrita. Las fabulosas dimensiones de la ciudad, las piedras preciosas 
con las que está construida, el árbol terapéutico incrustado en su plaza, el 
río de aguas vivas, la ausencia del sufrimiento y de la muerte en ella, han 
atraído poderosamente la atención de los lectores desde el comienzo mis-
mo de la era cristiana. 

Pero la gran intriga por averiguar mejor cómo es esta ciudad, y a la 
vez la ansiedad por formar parte de sus habitantes, han hecho que la inter-
pretación de esta escena varíe notablemente entre los comentaristas. Es 
verdad que casi todas las escenas del libro del Apocalipsis son interpreta-
das de manera muy diversa por los diferentes estudiosos, debido precisa-
mente a la complejidad de las visiones. Pero la escena de la nueva Jerusa-
lén sobresale entre todas las visiones del libro, al punto tal que se han 
formado escuelas de interpretación en torno a ella. 

Los distintos comentarios al Apocalipsis no sólo varían considera-
blemente en cuanto al sentido global de la escena de 21,1-8, sino que in-
cluso cada uno de sus detalles recibe numerosas propuestas explicativas. 
Sólo por dar un ejemplo, sobre el símbolo del “río de agua viva” que brota 
de la nueva Jerusalén (22,1) he encontrado unas 14 interpretaciones. 
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La complejidad de la visión de la nueva Jerusalén no sólo está dada 
por el hecho de que las imágenes que la componen sean oscuras, sino 
también por la manera en que se interrelaciona con las demás, especial-
mente con las inmediatamente precedentes: la del Jinete del caballo blan-
co (19,11-21), el encadenamiento de Satanás (20,1-3), el reino milenario 
(20,4-6), la batalla de Gog y Magog (20,7-10) y el juicio final (20,11-15). 

 

 

Historia de la interpretación de la nueva Jerusalén 
Escribir la historia de la interpretación de la nueva Jerusalén es casi 

tan arduo como escribir la historia de la interpretación del Apocalipsis, ya 
que desde los albores del cristianismo lo primero que los Padres de la 
Iglesia comentaron fue la visión de la nueva Jerusalén. Por lo tanto, a esa 
época se debe remontar nuestra historia. Además, por hallarse la visión de 
la nueva Jerusalén (Ap 21) después de la visión del reino de los Mil Años 
y el juicio escatológico (Ap 20,1-6), la interpretación de aquélla quedó de-
finitivamente condicionada por la interpretación del milenarismo y sus 
fluctuaciones en la exégesis de la Iglesia, pues algunos autores identifican 
a la nueva Jerusalén con el reino milenario de Dios1, mientras que otros 
piensan que aquélla aparecerá cronológicamente después del reino de mil 
años2, todo lo cual dificulta aún más esta exposición. 

Vamos a exponer aquí, de modo sucinto, las diferentes actitudes que 
hubo en la historia de la Iglesia con respecto a la perícopa en cuestión3. 

Cada vez son más los autores que afirman que la idea de un reino 
milenario y una nueva Jerusalén paradisíaca instaurada en la tierra, que 
encontramos en los primeros pensadores cristianos, no procedía del 
Apocalipsis sino de la tradición judía y veterotestamentaria, tradición que 
luego buscó apoyarse en el Apocalipsis4. Por lo tanto dividiremos este 
                       

1 Ch. C. RYRIE, Revelation, Moody Press, Chicago 1968, 7; G. R. BEASLEY-MURRAY, 
The Book of Revelation, The New Century Bible Commentary, Oliphants, London 1974, 
314-318; J. W. MEALY, After the Thousand Years: Resurrection and Judgement in Revela-
tion 20, JSOTSS 70, JSOT Press, Sheffield 1992. 

2 Así piensa la mayoría de los autores. 
3 Para un estudio sobre el milenio en los últimos trescientos años, puede verse la obra 

de K. G. NEWPORT, Apocalypse and Millennium. Studies in Biblical Eisegesis, Cambridge 
UP, Cambridge 2000, donde examina la forma de interpretar el milenarismo y la segunda 
venida de Jesucristo, de exegetas y teólogos metodistas, bautistas, anglicanos, católicos y 
adventistas. 

4 Resulta inexplicable que una descripción tan detallada y materialista del milenio y 
de la nueva Jerusalén, como la que defienden los primeros autores cristianos, pueda 
haberse inspirado en unas pocas líneas, por otra parte tan simbólicas, como las que trae el 
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tema en dos secciones: 1) La nueva Jerusalén en el judaísmo; y 2) La 
nueva Jerusalén en el cristianismo. 

 

 

1) La nueva Jerusalén en el judaísmo 
Antes de la era cristiana existía en el judaísmo una corriente que in-

terpretaba de modo literal los pasajes proféticos del AT referidos a la res-
tauración de la tierra santa, a la creación de una nueva Jerusalén y a la 
fundación del reino mesiánico5. Las opiniones dentro de esta corriente 
eran muy dispares. Podemos agruparlas en cuatro categorías, no necesa-
riamente por orden de aparición6. 

a) Un reino de Dios y de su Mesías sobre la tierra. Según esta con-
cepción Dios mismo, o a través de su Ungido, establecería su reino sobre 
la tierra, un reino eterno que tendría por capital Jerusalén7. 

b) Un reino de Dios celestial. Quizás la ulterior noción pesimista del 
mundo, o la desilusión de la realidad presente, llevó a otros autores a pro-
yectar ese reino de Dios hacia el más allá, al mismo cielo8. 

                                                   
Apocalipsis sobre este tema. Cfr. C. MAZZUCCO y E. PIETRELLA, “Il rapporto tra la 
concezione del millennio dei primi autori cristiani e l’Apocalisse di Giovanni”, Aug 18 
(1978), 38-39; CORSINI, Apocalisse; G. ROCHAIS, “Le règne des mille ans et la seconde 
mort: origines et sens”, NRT 103 (1981), 843-856; R. L. WILKEN, “Early Christian 
Chiliasm, Jewish Messianism and the Idea of the Holy Land”, HTR 79 (1986), 298-307; 
M. SIMONETTI, “L’Apocalisse e l’origine del millennio”, VetChr 26 (1989), 339-340; C. 
NARDI (ed.), Il Millenarismo. Testi dei secoli I-II, Nardini Editore, Fiesole 1995, 11-12; G. 
CELADA LUENGO, “El milenarismo antiguo, fragmento de la esperanza cristiana”, CT 126 
(1999), 524; C. PIERANTONI, “El milenio en la patrística: ¿alternativa entre interpretación 
literal e interpretación alegórica?”, TV 44 (2003), 188. 

5 Se leían como profecías mesiánicas sobre una era de felicidad para Israel textos 
como: Sal 2; 72; 89,16-38; 110; Is 9,1-6; 11,1-12,6; 30,18-26; 35,1-10; 49,1-26; 54,1-17; 
55,1-13; 60,1-22; 65,13-25; Ez 34,23-31; Dn 7,13-14.26-27; 12,1-13; Jl 4,18-21; Am 9,11-
15; Mi 5,1-8. Sobre las esperanzas de Israel en el cumplimiento de las profecías mesiáni-
cas, cfr. J. COPPENS, Le messianisme royal: Ses origines, son développement, son accom-
plissement, Les Éditions Du Cerf, Paris 1968. 

6 Seguimos aquí a ROCHAIS, “Le règne des mille ans”, 843-848. 
7 Esta concepción aparece, por ejemplo, en los Salmos de Salomón 17,23-36. Cfr. J. 

VITEAU, Les Psaumes de Salomon. Introduction, texte grecque et traduction. Avec les 
principales variantes de la version syriaque par F. Martin, Letouzey et Ané, Paris 1911, 
350-361. También lo encontramos en Dn 7; 12, el Rollo de la Guerra de Qumrán, los Orá-
culos Sibilinos, y en la visión del hijo del hombre de Esdras. Para el análisis de estos tex-
tos, cfr. ROCHAIS, “Le règne des mille ans”, 843. 

8 Es el caso del Testamento de Moisés 10,1a.3-10. Cfr. Е. М. LAPERROUSAZ, “Le 
Testament de Moïse”, Sem 19 (1970), 126-130. 
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c) Una nueva creación o un mundo renovado. Basándose en Is 65,17; 
66,22, algunos textos judíos desarrollaron la idea de un reino de Dios, pe-
ro dentro del marco de una renovación total de la creación, de unos cielos 
nuevos y una tierra nueva9. 

d) Frente a la contradicción que estas tres ideas significaban (un reino 
eterno terrestre, un reino celeste, una creación nueva), apareció una cuarta 
tendencia que procuró compaginar entre sí las diferentes posturas. Según 
ésta, primero aparecería el reino terrestre del Mesías, que tendría una du-
ración limitada; y luego éste dejaría paso al reino eterno de Dios en una 
creación nueva, con Jerusalén como capital. De este modo nació la se-
cuencia: 1) mundo actual, 2) reino mesiánico intermedio, 3) mundo nue-
vo, que encontraremos luego en el Apocalipsis de Juan10. 

En cuanto a la duración de ese reino intermedio, las especulaciones 
de los rabinos variaban. Unos decían que 400 años (por la esclavitud de 
los judíos en Egipto); otros, que 40 años (por el éxodo de Israel en el 
desierto); algunos la limitaban a 7 días (basándose en la duración de las 
fiestas de bodas), lo cual para Dios equivalía a 7000 años según el Sal 
90,4, en el que cada día equivale a mil años; y muchos no especificaban su 
duración, pues preferían extenderla por tiempo indeterminado11. Hubo 
también rabinos que suponían una duración de 1000 años para el futuro 
reino mesiánico12. Esta última tradición es la que retomará Juan en el 
Apocalipsis13. 

                       
9 Tal representación aparece en textos como 1 Hen 81,16, 2 Bar 32,6; 57,2; 4 Esd 

7,75, algunos de los cuales son ya de principios de la era cristiana. Cfr. D. S. RUSSELL, The 
Method and Message of Jewish Apocaliptic, SCM Press, London 1964, 299ss. 

10 La más antigua alusión a este reino intermedio la encontramos en Jub 23,26-31. 
Cfr. G. ARANDA PÉREZ, “Los mil años en el libro de los Jubileos y Ap 20,1-10”, EstBib 57 
(1999), 39-60. Más tarde será retomada por 1 Hen 93,3-10; 91,11-17; 4 Esd 12,31-34; 2 
Bar 29-30; 39-42; 72-74. 

11 Para las diversas opiniones rabínicas sobre este tema, véase b.San 97a-b. Cfr. Str-B 
III, 844ss. Para las diversas secuencias en los tiempos escatológicos según la mentalidad 
judía, cfr. C. GIANOTTO, “Il millenarismo giudaico”, ASE 15 (1998), 21-51. 

12 Al parecer, el primero en proponer una duración de mil años para el futuro reino 
mesiánico fue RABÍ ELIEZER BEN HIRCANO, muerto hacia el 90 (cfr. PesR 1,4a; b.San 97a-
b); también RABÍ ELIEZER B. JOSÉ HAGELILI (Midr.Sal 90,17). 

13 En el judaísmo nunca se perdieron las esperanzas de una futura Jerusalén terrestre. 
Durante siglos se mantuvo viva la expectativa de la ciudad que surgiría algún día, para 
alegrarse otra vez viendo a sus hijos reunidos a su alrededor. En la Edad Media, la idea de 
la nueva Jerusalén como espacio real se extendió a toda la tierra de Israel, desde donde se 
esperaba que saliera al final de los tiempos la Palabra de Dios hacia toda la humanidad 
(según Is 2,3). La devoción litúrgica, el misticismo religioso y las esperanzas mesiánicas 
judías llegaron a convertir a esta nueva Jerusalén en la verdaderamente importante, a tal 
punto que la Jerusalén celeste pasó a ser sólo un reflejo de la terrestre, invirtiendo así la 
antigua cosmología apocalíptica. Cfr. M. ORFALI, “El significado de Jerusalén y Sión en la 
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2) La nueva Jerusalén en el cristianismo14

A) Antes del Apocalipsis 
Ya antes de componerse el Apocalipsis, a fines del siglo I, es posible 

encontrar huellas de la concepción judía de un reino milenario y de la 
nueva Jerusalén entre los autores y pensadores cristianos del primer siglo. 
Ésta se diversifica en tres modalidades distintas. 

 

a) Judaizante: es la concepción que encontramos en CERINTO († 
110), el primer autor cristiano que se conoce como milenarista. Era con-
temporáneo de Juan, y aunque no tenemos escritos directos de él, por el 
testimonio de otros autores sabemos que postulaba el reino de Cristo en 
forma de una futura Jerusalén, donde la gente se entregaría a los placeres 
corporales y a todo tipo de pasiones, durante un período de mil años15. 

También PAPÍAS DE HIERÁPOLIS († 150) imagina el reino de Jesu-
cristo en una futura Jerusalén entendida en sentido carnal y tangible16. 

                                                   
(según Is 2,3). La devoción litúrgica, el misticismo religioso y las esperanzas mesiánicas 
judías llegaron a convertir a esta nueva Jerusalén en la verdaderamente importante, a tal 
punto que la Jerusalén celeste pasó a ser sólo un reflejo de la terrestre, invirtiendo así la 
antigua cosmología apocalíptica. Cfr. M. ORFALI, “El significado de Jerusalén y Sión en la 
tradición judía medieval”, en AHIg 4 (1995), 183-198. 

14 La visión del Reino de los Mil Años (de Ap 20,4-6) ha influido enormemente en la 
comprensión de la nueva Jerusalén (de Ap 21,1-8). Una buena visión general de este influ-
jo en la historia de la Iglesia se encuentra en A. W. WAINWRIGHT, Misterious Apocalypse: 
Interpreting the Book of Revelation, Abingdon, Nashville 1993, 21-87. 

15 “(CERINTO decía) que el reino de Cristo será terrenal. Y puesto que él mismo era 
un amador del cuerpo y totalmente carnal, pensaba que sería como él soñaba: con saciedad 
del vientre y debajo del vientre, es decir: con alimentos, con bebidas y con uniones carna-
les, y con todo aquello con lo que creía se proporcionaría todos estos placeres del modo 
más elogioso: fiestas, sacrificios e inmolaciones sagradas” (EUSEBIO, HE 3,28,3-5; PG 
20,273). Cfr. también EUSEBIO, HE 7,25,2-3: PG 20,697; Ireneo, Adv.Haer. 3,3-4: PG 
7,851-854. Sobre CERINTO sigue siendo fundamental el artículo de G. BARDY, “Cérinthe”, 
RB 30 (1921), 344-373. 

16 IRENEO cita la siguiente frase de PAPÍAS: “Llegarán días en los cuales cada viña 
tendrá diez mil cepas, cada cepa diez mil ramas, cada rama diez mil racimos, cada racimo 
diez mil uvas, y cada uva exprimida producirá 25 medidas de vino. Y cuando uno de los 
santos corte un racimo, otro racimo le gritará: Yo soy mejor racimo, cómeme y bendice por 
mí al Señor... Y todos los animales que coman los alimentos de esta tierra, se harán man-
sos y vivirán en paz entre sí, enteramente sujetos al hombre” (IRENEO, Adv.Haer. 5,33,4: 
PG 7 II,1214-1215). Cfr. también EUSEBIO, HE 3,39: PG 20,297-297. Para el milenarismo 
de PAPÍAS, véase G. PANI, “Il millenarismo: Papia, Giustino e Ireneo”, ASE 15 (1998), 53-
84. Para la relación de PAPÍAS con las concepciones judías de Jerusalén, cfr. R. DI SEGNI, 
“Gerusalemme nella tradizione religiosa giudaica dell’età postbiblica”, en: Gerusalemme. 
Atti della XXVI settimana biblica, Paideia, Brescia 1982, 109. 
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Si bien estos autores son contemporáneos a la redacción del Apoca-
lipsis, los colocamos como “anteriores” porque ninguno de ellos se basa 
en el texto del Apocalipsis de Juan para hacer estas afirmaciones, sino 
más bien en la tradición judía precedente.17

 

b) Espiritualizante: en la década de los 50, PABLO escribe sus cartas 
y adopta una actitud contraria a la judaizante sobre el tema de la futura Je-
rusalén. Según su visión más espiritualista del hombre, habla de la “Jeru-
salén de arriba” (Gal 4,26), es decir, una Jerusalén celeste hacia la cual se 
dirige todo el movimiento ascendente de la vida cristiana y de la historia 
humana. Se produce, así, una cierta devaluación de la Jerusalén histórica. 
Esta concepción es compartida también por el autor de la carta a los 
Hebreos (Hb, 12,22-24), y por el pseudo BERNABÉ (16,1-10)18. 

 

c) Joánica: el autor del Apocalipsis, JUAN, presenta una concepción 
diferente de la futura Jerusalén. Por un lado reacciona contra las ideas 
paulinas espiritualizantes, muy difundidas en el Asia Menor, puesto que 
éstas parecían trasladar lo mejor de las esperanzas cristianas casi exclusi-
vamente al más allá19. Pero también rechaza la concepción material judía 
de la nueva Jerusalén, que sueña con ver resurgir la antigua capital judía, 
y que sin duda estaba igualmente difundida en el Asia Menor. En un es-
fuerzo de síntesis, elabora la noción de una Jerusalén que no está “arriba” 
como la paulina sino que “baja del cielo”, siguiendo la concepción joánica 
encarnacionista propia del cuarto Evangelio; pero que tampoco consiste 
en una realidad material y física, sino que es una ciudad espiritualizada y 
litúrgica. Ésta es la que quedó plasmada en el libro del Apocalipsis (21,1-
22,5)20. 

                       
17 Véase, por ejemplo, la clara dependencia de la frase de Papías, citada en la nota an-

terior, con 2 Bar 29,5-6: “También la tierra dará fruto, diez mil por uno. Cada cepa tendrá 
mil sarmientos, cada sarmiento dará mil racimos, cada racimo contará mil uvas y cada uva 
producirá un «kor» (= 300 litros) de vino. Y todos los que tengan hambre se alegrarán y 
serán cada día espectadores de prodigios”. Para los argumentos de la dependencia de estos 
autores y la tradición judía, cfr. MAZZUCCO y PIETRELLA, “La concezione del Millennio”, 
29-45; SIMONETTI, “L’Apocalisse”, 337-350. 

18 Cfr. A. HERMANS, Le Pseudo-Barnabé est-il millénariste?, ETL 35 (1959), 849-
876. Esta espiritualización de la ciudad de Jerusalén obedeció, según M. C. PACZKOWSKI, 
“Gerusalemme negli scrittori cristiani del II-III secolo”, LA 45 (1995), 168-174, a dos mo-
tivos principales: la destrucción de la ciudad por los romanos, y la polémica antijudía. 

19 Para estas tensiones, véase M. SIMONETTI, “Paolo nell’Asia cristiana del II secolo”, 
VetChr 29 (1990), 123-144. 

20 Cfr. E. LOHSE, L’Apocalisse di Giovanni, Paideia Editrice, Brescia 1974, 181. 
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B) A partir del Apocalipsis 
Una vez compuesto el Apocalipsis de Juan, se pueden reconocer cua-

tro líneas interpretativas de la nueva Jerusalén derivadas de él. 

 

a) La material futura 
JUSTINO († 165). Es el primer que comenta el texto de la nueva Jeru-

salén joánica21. Refiriéndose a él, sostiene que al final de los tiempos 
habrá un reino milenario cuya capital será la nueva Jerusalén reconstruida, 
ampliada y embellecida tal como profetizaron Isaías, Ezequiel y los demás 
profetas22; allí Cristo comerá y beberá con los suyos, y será posible prac-
ticar el matrimonio23. Lo original de JUSTINO es el descenso de la nueva 
Jerusalén durante el milenio (como afirmaba CERINTO y la apocalíptica 
judía) y no después del milenio (como afirma Ap 21,2, donde se ve la pre-
ocupación de colocar la aparición de la nueva Jerusalén después del reino 
milenario para combatir precisamente la idea de una reconstrucción mate-
rial de la Jerusalén terrena)24. 

IRENEO († 202). También sigue una línea interpretativa literal de Ap 
21. Pero su novedad consiste en distinguir dos nuevas Jerusalén. Una ma-
terial y terrestre, reconstruida en la tierra para ser capital del reino milena-
rio, con goces tangibles y sensibles25, y otra, igualmente material y tangi-
ble, que bajará desde cielo luego del reino milenario, y que será la morada 
eterna de los elegidos de Dios26. Ni JUSTINO ni IRENEO parecen encontrar 

                       
21 Un buen estudio de la teología de JUSTINO se encuentra en W. A. SHOTWELL, The 

biblical Exegesis of Justin Martyr, SPCK, London 1965. Cf. También P. PRIGENT, Justin 
et l’Ancien Testament, Gabalda, Paris 1964. 

22 Dial.Trif 80,2: PG 6,664-665. 
23 Dial.Trif 51,2: PG 6,588-589; 81,4: PG 6,668-669 
24 Cfr. M. SIMONETTI, “Il millenarismo cristiano dal I al V secolo”, ASE 15 

(1998),10. Por eso muchos autores sostienen que JUSTINO tampoco toma sus ideas del 
Apocalipsis, sino de la corriente judía, y luego trata de probar su autenticidad citando erró-
neamente al Apocalipsis, donde da a entender que JUAN piensa como él, y no que él ha sa-
cado sus ideas de JUAN (cfr. Dial.Trif 81,4: PG 6,668-669); para este problema véase S. 
TANZARELLA, “«Ogni acino spremuto darà venticinque metrete di vino» (Adversus haere-
ses V,33,3): il problema delle fonti del millenarismo di Ireneo”, in VetChr 34 (1997), 67-
85. JUSTINO también habla de una Jerusalén que existirá después de este milenio, pero no 
parece ser distinta de la del milenio (Dial.Trif. 113,3-5: PG 6,736-737); cfr. S. TANZARE-
LLA, “Giustino e il millenarismo”, BeO 38 (1996), 117-128. 

25 Adv.Haer 5,33,4: PG 7 II,1214-1215. 
26 Adv.Haer 5,35,2: PG 7 II,1219-1220. Para la nueva Jerusalén en IRENEO cfr. O. 

GIORDANO, “La concezione millenaristica di Ireneo”, Helikon 2 (1962), 512-530; M. 
O’ROURKE BOYLE, “Irenaeus Millenial Hope: A Polemical Weapon”, RThAM 36 (1969), 
5-16; E. NORELLI, “Il duplice rinnovamento del mondo nell’escatologia di S. Ireneo”, Aug 
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contradicción en caracterizar a la nueva Jerusalén a la vez como sede del 
reino milenario y del reino eterno27. 

TERTULIANO († 220). Reconoce igualmente la aparición de un reino 
terrestre milenario, cuando baje del cielo la nueva Jerusalén, prometida 
por Dios y contemplada por el apóstol Juan. Allí se reunirán los santos 
luego de la resurrección, para gozar de todas las delicias. Tertuliano mati-
za estos placeres, aclarando que son “espirituales”, aunque no dejan de 
serlo en una nueva Jerusalén material y terrestre28. Por eso lo colocamos 
en esta sección. 

Otros autores como NEPOTE († c.270)29, VICTORINO († 304)30, ME-
TODIO († 311)31, COMODIANO († c.315)32 y LACTANCIO († 325)33, aun-
que con matices diferentes, también son partidarios de una nueva Jerusa-
                                                   
18 (1978), 89-106; A. ORBE, “San Ireneo y el régimen del milenio”, StudMiss 32 (1983) 
345-372; J. J. AYAN CALVO, “Escatología cósmica y Sagrada Escritura en Ireneo de Lyon”, 
ASE 16 (1999), 197-233; E. CATTANEO, “Dalla Gerusalemme temporale alla Gerusalemme 
eterna: il senso del tempo in Ireneo di Lione”, en: A. CASALEGNO (ed.), Tempo ed eternità. 
In dialogo con U. Vanni S.I., San Paolo, Cinisello Balsamo (MI) 2002, 195-204.  

27 Cfr. C. MAZZUCCO, “La Gerusalemme celeste dell'Apocalisse nei Padri”, en: M. L. 
GATTI PERER (ed.), La dimora di Dio con gli uomini" (Ap 21,3). Immagini della 
Gerusalemme celeste dal III al XIV secolo, Vita e Pensiero, Milano 1983, 58-59. 

28 “Confesamos que nos ha sido prometido un reino aquí abajo aún antes de ir al cie-
lo, pero en otra condición de cosas. Este reino no vendrá sino después de la resurrección, y 
durará mil años en la ciudad de Jerusalén que ha de ser construida por Dios. Afirmamos 
que Dios la destina a recibir a los santos después de su resurrección, para darles un descan-
so con abundancia de todos los bienes espirituales, en compensación de los bienes que 
hayamos menospreciado o perdido acá abajo...” (Adv.Mar. 3,24,3-5: PL 2, 384-385). Cfr. 
C. TIBILETTI, “Inizi del millenarismo di Tertuliano”, AFLF 1 (1968), 195-213; J. KOVACS 
y Ch. ROWLAND, Revelation: The Apocalypse of Jesus Christ, Blackwell Bible Commen-
taries, Blackwell Publishing, Oxford 2004, 203. 

29 EUSEBIO, HE 7,24: PG 20,692-693. 
30 Comm. in Ap 21,1-6: PL 5,317-344. Cfr. SIMONETTI, “L’Apocalisse”, 347-349; C. 

CURTI, “Il Regno Millenario in Vittorino di Petavio”, Aug 18 (1978), 419-433; KOVACS y 
ROWLAND, Revelation, 204. El comentario de VICTORINO fue revisado más tarde por JERÓ-
NIMO, quien se encargó de eliminar el milenarismo de sus últimos capítulos. Cfr. C. CURTI, 
“Girolamo e il millenarismo di Vittorino di Petovio”, ASE 15 (1998), 191-203. 

31 Symposium 9,1: PG 18,176-177. Si bien su milenarismo es más matizado y espiri-
tualizado. Cfr. C. MAZZUCCO, “Tra l'ombra e la realtà: l’Apocalisse nel «Simposio» di 
Metodio di Olimpo”, CCC 6 (1985), 399-423; C. MAZZUCCO, “Il millenarismo di Metodio 
di Olimpo di fronte a Origene: polemica o continuità?”, Aug 26 (1986), 73-87; KOVACS y 
ROWLAND, Revelation, 204-206. 

32 Instr. 1,35.6; 42,1-48; 43,1-19; 44,1-20: PL 5,227, 232-234, 234, 234-235. Cfr. M. 
SORDI, “Dionigi d'Alessandria, Commodiano ed alcuni problemi della storia del III 
secolo”, en: Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia, Serie III, Rendiconti 
35, Roma 1963, 123-137; M. SIMONETTI, “Il millenarismo in Occidente: Commodiano e 
Lattanzio”, ASE 15 (1998), 183-184. 

33 Div.Inst. 7,24-26: PL 6,808-811; Epit. 65,9; 67,1-68,1: PL 6,1077-1079, 1081-
1083. Cfr. KOVACS y ROWLAND, Revelation, 206. 
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lén en sentido material, que si bien tiene su origen en el cielo y procede de 
Dios, descenderá sin embargo literalmente a la tierra para servir de mora-
da a los santos al final de los tiempos34. 

En esta corriente se puede comprobar una especie de inversión entre 
los capítulos 20 y 21 del Apocalipsis, ya que la nueva Jerusalén es consi-
derada como sede terrena del reino milenario y del mundo nuevo35. 

La concepción milenarista de una nueva Jerusalén futura implantada 
en la tierra perduró hasta el siglo IV, en que fue reemplazada gradualmen-
te por otra visión36. Sin embargo, a lo largo de la historia de la Iglesia fue 
reeditada varias veces, de mano de movimientos mesiánicos milenaristas 
que, en tiempos de grandes crisis o de cambios sociales, reaccionaban co-
ntra el orden establecido y contra la religión predominante, y predicaban 
la desaparición del mundo presente y la llegada de una tierra nueva y pa-
radisíaca, gobernada por Jesucristo o por el mismo Dios37. Actualmente, 
algunos grupos religiosos como los Testigos de Jehová aún predican la 
venida de Jesús a la tierra para establecer materialmente su reino definiti-
vo y paradisíaco, inspirándose a su manera en la nueva Jerusalén joáni-
ca38. 

 
                       

34 Se comprende en parte la postura de estos autores, si se tiene en cuenta que se 
hallan en polémica contra los gnósticos, los cuales eran contrarios a la participación de la 
carne en la salvación por considerar la materia como intrínsecamente mala, y por lo tanto 
negaban la resurrección corporal. De ahí que aquéllos trataran de exaltar la carnalidad del 
hombre en la escatología. Según S. HEID, Chiliasmus und Antichrist-Mythos: Eine frühch-
ristliche Kontroverse um das Heilige Land, Hereditas: Studien zur Alten Kirchengeschich-
te 6, Borengässer, Bonn 1993, 231-240, la reacción de los primeros cristianos contra MAR-
CIÓN, quien se oponía a la idea de una nueva Jerusalén terrestre por considerarla pro-judía, 
fue lo que produjo el desarrollo y el fortalecimiento del milenarismo en autores como JUS-
TINO, IRENEO y TERTULIANO. 

35 Esta asociación entre el milenio y la ciudad de Jerusalén es lo que caracteriza al 
“milenarismo asiático” según J. DANIÉLOU, Théologie du Judéo-Christianisme, Histoire 
des doctrines chrétiennes avant Nicée 1, Desclée, Paris - New York - Rome 1958, 348-
349, 351-353, 356. Para este período véase también D. SEGARRA, “Tiempo y espacio en el 
milenio”, en: F. DIEZ DE VELASCO (ed.), Miedo y religión, Ediciones del Orto, Madrid 
2002, 127-133.

36 Cfr. N. BROX, “Das «irdische Jerusalem» in der altchrisliche Theologie”, Kairos 
28 (1986), 152-173. 

37 Un estudio sobre los factores antropológicos y socioculturales que han motivado el 
surgimiento de estas corrientes milenaristas en la edad media y en la época moderna, así 
como un acercamiento psicológico al milenarismo, puede encontrarse en la conocida obra 
de N. COHN, The Pursuit of the Millennium: Revolutionary Messianism and Mystical 
Anarchists of the Middle Ages, Oxford UP, New York 1970. 

38 Cfr. Watch Tower Bible and Tract Society, Usted Puede Vivir Para Siempre en el 
Paraíso en la Tierra, Watch Tower, Pacific Grove 1989, (obra editorialmente anónima, 
pero cuyo autor es F. W. FRANZ). 
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b) La espiritual futura 
En el siglo III se desarrolló la llamada exégesis alejandrina, que fue la 

que asestó un duro golpe a la anterior interpretación material y literal de la 
Jerusalén terrestre. 

Ya CLEMENTE DE ALEJANDRÍA († 210)39, siguiendo al autor de la 
carta de Bernabé, había expuesto esta línea de pensamiento. Pero será el 
gran ORÍGENES († 255) quien, con su exégesis alegórica y espiritual, ela-
borará una teología con conceptos filosóficos más idóneos para explicar la 
fe en la nueva Jerusalén. ORÍGENES niega la resurrección de los muertos 
en sentido material, y la reconstrucción de una futura Jerusalén terrena. 
Para él, el reino milenario o de Dios existe en la interioridad de cada cre-
yente; consiste en un progreso espiritual que comienza aquí y que llega a 
su culminación en el más allá. Y la nueva Jerusalén no es una ciudad ma-
terial sino una realidad escatológica, la “ciudad de los santos”, a donde los 
hombres, una vez salidos de este mundo, podrán ingresar como piedras 
vivas, preciosas y elegidas40. ORÍGENES establece así una discontinuidad 
entre el tiempo presente y el que ha de venir41. 

Esta interpretación espiritual de la Jerusalén celeste será continuada 
por DIONISIO DE ALEJANDRÍA († 264)42, HILARIO DE POITIERS († 
367)43, TICONIO († 390)44, y JERÓNIMO († 420)45. 

Pero fue AGUSTÍN DE HIPONA († 430) quien le dio forma definitiva a 
esta interpretación sobre la nueva Jerusalén, y logró así imponerla en la 
Iglesia46. AGUSTÍN distinguió claramente el reino de los mil años de la 
                       

39 Cfr. C. NARDI, “Clemente di Alessandria”, en: E. NORELLI (ed.), La Bibbia 
nell’antichità cristiana. I. Da Gesù a Origene, Dehoniane, Bologna 1993, 361-376, 

40 De Principiis 2,11: PG 11,233-248; C.Cel. 7,29: PG 11,1461. Cfr. WILKEN, “Early 
Christian Chiliasm, 300-301. 

41 Cfr. A. MONACI, “Apocalisse ed escatologia nell’opera di Origene”, Aug 18 
(1978), 139-151. 

42 EUSEBIO, HE 7,24-25: PG 20,693-696. 
43 Para quien la Jerusalén celeste se identifica con Dios mismo; es la morada eterna 

de los resucitados. In Psalmos 60,12: PL 9,589; 67,30: PL 465; 58,31-32: PL 488-498. Cfr. 
I. GREGO, “«Tutti là sono nati». Gerusalemme nella Bibbia e nei Padri”, Asprenas 42 
(1995), 203-220. 

44 Cfr. MAZZUCCO, “La Gerusalemme celeste”, 61-62; P. FREDRIKSEN-LANDES, 
“Tyconius and the End of the World”, REAug 28 (1982), 59-75; E. ROMERO POSE, “El 
milenio en Ticonio: exégesis al Apoc. 20,1-6”, ASE 12 (1995), 327-346; KOVACS y 
ROWLAND, Revelation, 206-207. 

45 In Isaiam 18: PL 24,627; KOVACS y ROWLAND, Revelation, 209. 
46 La concepción escatológica de AGUSTÍN pasó por tres fases. En la primera se mos-

tró milenarista, aceptando un futuro séptimo día de reposo en esta tierra. Cfr. G. FOLLIET, 
“La typologie du sabbat chez saint Augustin: son interprétation millénariste entre 388 et 
400”, REAug 2 (1956), 371-390; D. R. ANDERSON, “The soteriological impact of Augusti-



INTRODUCCIÓN 23 

nueva Jerusalén. Según el doctor de Hipona, el reino de los mil años, más 
que la vida interior de cada creyente como decía ORÍGENES, simboliza la 
vida de la Iglesia sobre la tierra, desde la encarnación de Cristo hasta la 
parusía47. Y la nueva Jerusalén que Juan vio bajar del cielo, que también 
es un símbolo, representa la ciudad eterna que nos aguarda en los cielos48. 
Su “descenso” a la tierra no es más que una manera de representar la pro-
cedencia divina, la gracia con la que Dios la ha formado, gracia que sus 
ciudadanos reciben a lo largo de la historia a través del bautismo y de la 
asistencia del Espíritu Santo49. 

La enorme autoridad moral de AGUSTÍN, así como la política del em-
perador Constantino que había tendido a estabilizar a la Iglesia como je-
rarquía e institución50, convirtieron esta exégesis alegórica en la interpre-
tación casi oficial de la Iglesia durante los siglos siguientes51, y actual-
mente es la aceptada por la mayoría de los teólogos católicos. 

Entre las iglesias y congregaciones reformadas, es decir, no católicas, 
también se suele concebir el tema de la futura Jerusalén de Ap 21 en esta 
misma línea espiritual, de una realidad situada en el más allá52. Sin em-
bargo el tema se ve muchas veces entremezclado con el del reino milena-
rio de Ap 20, y con el de la segunda venida de Cristo a la tierra. Los gru-
pos que sostienen que la segunda venida será antes del milenio son llama-
dos “pre-milenaristas”; los que afirman que será después del milenio son 
                                                   
ne’s change from premillennialism to amillennialism” I, JGES 15 (2002) 25-36. En un se-
gundo momento trató de corregir esta postura, al combatir el milenarismo materialista de 
los cristianos africanos. En la tercera fase, considera que la primera resurrección es el bau-
tismo cristiano, mientras que la segunda resurrección es la de la carne. Cfr. M. G. MARA, 
“Agostino e il millenarismo”, ASE 15 (1998), 217-230. 

47 De Civitate Dei 20,7: PL 41,666-669. 
48 De Civitate Dei 20,21: PL 41,690-693. 
49 De Civitate Dei 20,17: PL 41,682-684. Cf. C. NOCE, “L’Apocalisse nella storia: La 

Città di Dio di sant’Agostino”, PV 1 (2000) 46-48. 
50 Como afirma J. SÉGUY, “Millenium. Troisième âge et Jérusalem céleste”, LV 45 

(1996), 60, el amilenarismo (o rechazo a esperar una futura edad de oro para el tiempo de 
la iglesia) es la forma que adopta la escatología en una teología que favorece la integración 
atestadora de la Iglesia con relación a las esferas de lo político y lo cultural. 

51 Cfr. A. FELBER, “Das Neue Jerusalem als «Gottesschau». Ethik, Ekklesiologie und 
christliche Geschichtsdeutung anhand von Offb 21-22 in der Patristik”, PB 8 (1999), 103-
111, donde analiza dos corrientes de la patrística: la que interpreta la nueva Jerusalén en 
términos éticos (como el alma en su camino de perfección) y la representada por TICONIO y 
AGUSTÍN, que la interpreta como historia de la Iglesia. Otros comentaristas medievales, si-
guiendo la línea espiritualizada, concibieron el acceso al reino de los mil años mediante la 
penitencia personal; cfr. B. FAUVARQUE, “La représentation du millenium dans quelques 
manuscrits médiévaux de l’Apocalypse”, MSR 58 (2001), 5-21. 

52 Para la escatología en las iglesias de la reforma, cfr. K. R. FIRTH, The Apocalyptic 
Tradition in Reformation Britain, Oxford 1979; I. BACKUS, “Apocalypse 20,2-4 et le mi-
llenium protestant”, RHPR 79 (1999), 101-117. 
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llamados “post-milenaristas”; y los que descartan un reino milenario en la 
tierra se denominan “a-milenaristas”53. 

 

c) La espiritual presente 
Tal y como advierte muy bien C. MAZZUCCO54, el Apocalipsis no fue 

susceptible siempre y únicamente de una interpretación en sentido futuris-
ta. Ya Justino en el siglo II, al hablar de su creencia en el reino milenario, 
reconocía que en su tiempo había también muchos otros cristianos, inclu-
so de doctrina pura y piadosa, que no aceptaban, como en cambio admitía 
él y otros creyentes más (a los que llama “de ortodoxia íntegra”), una futu-
ra Jerusalén reconstruida y embellecida aquí en la tierra en donde Cristo 
reinaría visiblemente durante mil años55. 

Quizás Justino se refería a esta tercera corriente, que también surgió 
como una de las más antiguas interpretaciones de la nueva Jerusalén: la de 
la escatología realizada. Este modelo interpretativo lo encontramos refle-
jado sobre todo en las Pasiones y en las Actas de los mártires. 

Un ejemplo se halla en la Passio Perpetuae et Felicitatis56. Se trata 
de un relato sobre la prisión y martirio de un grupo de cristianos sufrido 
en 203, en Cartago57. El precioso documento, proveniente del ambiente 
africano, refleja concepciones e ideas que debían de ser ya muy antiguas y 
habituales en el momento de componerse el escrito. La finalidad edifican-
te del texto se expresa no sólo mediante los padecimientos de los mártires, 
sino también a través de las visiones y los sueños contados por ellos58. El 

                       
53 Cfr H. WESSEL, “Le Livre de L’Apocalypse et la Fin des Temps”, La Revue Ré-

formée 39 (4/1988), 1-8. Sobre la amplia variedad de estas posturas, puede verse la obra de 
R. G. CLOUSE, R. N. HOSACK y R. V. PIERARD, The New Millennium Manual: A Once and 
Future Guide, Baker, Grand Rapids 1999, cuyos autores son de clara tendencia pre-
milenarista. 

54 MAZZUCCO, “La Gerusalemme celeste”, 49-54. 
55 Dial.Trif. 80,2.5: PG 6,664-665. 
56 Véase D. RUIZ BUENO (ed.), Actas de los Mártires, Texto bilingüe. Introducción, 

notas y versión española, BAC Maior 75, Madrid 1951, 419-440. 
57 La sección central del documento (c.3-10) se presenta como el diario personal de 

Perpetua, escrito por su puño y letra antes de sufrir martirio. Es probable que fuera com-
pletado y editado por TERTULIANO, su contemporáneo y gran escritor de la iglesia africana; 
cfr. J. QUASTEN, Patrología I, BAC Maior 206, Madrid 1961, 176. 

58 El sueño y la visión desempeñaban un papel fundamental en la psicología del már-
tir. En las actas, los ajusticiados no dejan de tener este tipo de experiencias, donde la pre-
sencia de Cristo, los ángeles y otros mártires precursores les dan la fortaleza necesaria para 
resistir y los animan a perseverar. En la “Pasión de Perpetua y Felicidad”, Perpetua tiene la 
visión de un dragón dispuesto a devorarla, del cielo, y de multitudes de vencedores con 
vestiduras blancas; cfr. RUIZ BUENO, Actas de los mártires, 423-434. También CIPRIANO 
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mensaje, pues, está formulado de modo profético y visionario. Entre las 
imágenes empleadas, se vislumbra la de la Jerusalén celeste, expresada 
por medio de complejos símbolos apocalípticos. Según este escrito, la rea-
lidad espiritual de la Jerusalén celestial no es otra cosa que el lugar que 
ocupan en el presente los gloriosos mártires. Al decir de C. MAZZUCCO, 
las imágenes reflejan en cierto modo los diversos grados de experiencia 
cristiana, la cual culmina en el martirio que conduce a la felicidad eterna. 
Así, la reflexión sobre la nueva Jerusalén se centra propiamente en la vida 
presente de la comunidad eclesial, que se siente a la vez viviendo en el 
tiempo y en la eternidad59. 

Lo mismo puede decirse de la Carta de los Mártires de Lyon y de 
Viena60, texto que recoge el martirio de algunos creyentes muertos en el 
año 177. En este escrito, el símbolo de Jerusalén lejos de representar una 
interpretación milenarista viene más bien aplicado a la experiencia de fi-
delidad a Jesucristo, vivido como cumbre de la vida cristiana. En efecto, 
uno de los mártires, de nombre Santos, firme e imperturbable en su confe-
sión de fe durante la tortura, aparece descrito a ejemplo de la Jerusalén de 
Ap 22,1 y de Jn 7,38, “bañado y fortificado por las celestes aguas de vida 
que manan del cuerpo de Cristo”61. De las cadenas de los mártires se dice 
que “para ellos eran un adorno que aumentaba su hermosura, como la de 
una novia vestida de su traje de boda”62. Sobre los apóstatas, se dice que 
los que renegaron de su fe “estaban muertos”, mientras que los que vol-
vieron a la fe “fueron devueltos a la vida… y fueron como concebidos de 
nuevo”63. De la mártir Blandina dice que parecía “convidada a un banque-
te nupcial”64. Jerusalén consiste, pues, en la condición espiritual que se 

                                                   
DE CARTAGO recoge en algunas de sus obras fragmentos de estos juicios, donde cuenta 
cómo enfrentaban algunos mártires estos momentos cruciales de sus vidas: De Orat. Dom. 
IX: PL 4,541-542; De hab. Virg. XXIV: PL 4, 553-554; De mort. XXVI: PL 4, 623-624. 

59 MAZZUCCO, “La Gerusalemme celeste”, 70, especialmente las notas 197-199. 
Sobre la influencia del libro del Apocalipsis en la Passio Perpetuae et Felicitatis, cfr. E. 
CORSINI, “Proposte per una lettura della «Passio Perpetua»”, en: Antonio Magdalena (ed.), 
Forma futuri. Studi in onore del card. M. Pellegrino, Bottega d’Erasmo, Torino 1975, 481-
541. Para un análisis de los sueños de Perpetua y de Saturnino, véase J. AMAT, 
“L’authenticité des songes de la Passion de Perpétue et de Félicité”, Aug 29 (1989), 177-
191. 

60 RUIZ BUENO, Actas de los mártires, 327-348. Como el texto original griego no 
está enumerado, lo citamos según las páginas de esta edición. 

61 Carta, 332. 
62 Carta, 336. 
63 Carta, 339. 
64 Carta, 342. 
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logra cuando se está dispuesto a dar testimonio de Jesús hasta las últimas 
consecuencias65. 

El estudio de los textos martirológicos demuestra, pues, que la pre-
sencia en ellos del Apocalipsis resulta destacada, y aparece como un ele-
mento fundamental para la formación y la iluminación del concepto mis-
mo del martirio; incluso se puede suponer un uso del Apocalipsis con fi-
nes catequísticos, o para la iniciación de los catecúmenos. Sin embargo, 
no existe en ellos indicio alguno de una expectativa inminente del fin, ni 
de la espera de la destrucción del orden presente, ni menos aún de un futu-
ro reino milenario de Cristo66. Sólo en estos ambientes donde se escribió 
la literatura martirológica, y donde el Apocalipsis de Juan era interpretado 
en el sentido de “escatología realizada”, es posible entender que el último 
libro de la Biblia fuera atribuida al mismo autor del cuarto Evangelio67. 

Esta interpretación de la nueva Jerusalén como “escatología realiza-
da” también desapareció a partir del siglo IV, en detrimento de la interpre-
tación agustiniana. En el siglo XX fue exhumada por E. CORSINI68, y en 
cierto sentido también por P. PRIGENT69, aunque para éste la nueva Jeru-
salén sigue siendo una realidad más bien futura. De todos modos, tal con-
cepción no tuvo demasiado éxito, por lo que no ha sido aceptada en las 
monografías posteriores dedicadas al tema70. 
                       

65 MAZZUCCO, “La Gerusalemme celeste”, 64. Sobre la importancia del término “tes-
timonio” en el Apocalipsis y los matices que éste implican, véase R. FILIPPINI, “La forza 
della verità. Sul concetto di testimonianza nell’Apocalisse”, RivB 38 (1990), 401-449; 
idem, “I due testimoni (Ap 11,1-11)”, PV 3 (2000), 39-43; P. VASSILIADIS, “The Transla-
tion of MARTYRIA IESOU in Revelation”, BT 36 (1985), 129-134; P. POUCOUTA, “Mis-
sion-témoignage dans l’Apocalypse”, Spiritus 29 (1988), 397-405. Un enfoque un tanto 
diferente presenta J. M. FORD, “Persecution and Martyrdom in the Book of Revelation”, 
BibTod 28 (1990), 141-146. 

66 CORSINI, Apocalisse, 15-16. 
67 En efecto, el Evangelio de Juan es en sí una obra anti-apocalíptica, al afirmar que 

el creyente recibe la vida eterna ya en esta vida, y que no hay que esperar para ello una se-
gunda venida de Cristo. Si los primeros cristianos, cuando leían el Apocalipsis, hubieran 
interpretado que la nueva Jerusalén representaba el triunfo de Jesucristo en un futuro más o 
menos lejano, ¿lo habrían encontrado compatible con el pensamiento del Evangelio de 
Juan, como para adjudicarlo al mismo autor, tal como lo hizo toda la tradición antigua? 

68 CORSINI, Apocalisse. 
69 P. PRIGENT, L’Apocalisse di S. Giovanni, Borla, Roma 1985; idem, Les secrets de 

l’Apocalypse. Mystique, ésotérisme et apocalypse, Les Éditions Du Cerf, Paris 2002. 
70 Como por ejemplo W. J. DUMBRELL, The End of the Beginning: Revelation 21-22 

and the Old Testament, Baker, Grand Rapids 1985; S. M. PARK, More than a regained 
Eden: The New Jerusalem as the Ultimate Portrayal of Eschatological Blessedness and its 
Implication for the Understanding of the Book of Revelation, Diss. Trinity Evangelical Di-
vinitas School 1995; U. SIM, Das himmlische Jerusalem in Apk 21,1-22,5 im Kontext bib-
lisch-jüdischer Tradition und antiken Städtebaus, Bochumer Altertumswissenschaftliches 
Colloquium 25, Wissenschaftlicher Verlag Trier, Trier 1996; F. CONTRERAS MOLINA, La 
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d) La material presente 
Una cuarta forma de interpretar la visión de la nueva Jerusalén joáni-

ca es la que llamaríamos “material presente”, y que se encuentra en el 
movimiento montanista71. MONTANO († c.180) era un ex sacerdote paga-
no, originario de Frigia, en Asia Menor, que se convirtió al cristianismo. 
En cierto momento, a mediados del siglo II72, se sintió iluminado y co-
menzó a predicar que el Espíritu Santo, el Paráclito prometido por Jesús 
en el Evangelio de Juan, hablaba a través de él73. Pronto se le unieron dos 
mujeres, Maximila y Priscila, quienes en calidad de profetisas empezaron 
a proclamar la inminencia del fin de los tiempos74, y de los cataclismos 
escatológicos que lo acompañarían75, e instaban a otros cristianos a prepa-
rarse espiritualmente practicando una rigurosa ascesis76. Pero la originali-
dad del movimiento montanista consistía en que anunciaban que la nueva 
Jerusalén ya había descendido a la tierra en el territorio ubicado entre dos 
aldeas de Frigia, llamadas Pepuza y Timion, o mejor aún, estaba descen-
diendo precisamente en el momento en que el movimiento montanista rea-
lizaba su predicación profética77. 
                                                   
nueva Jerusalén. Esperanza de la Iglesia, Sígueme, Salamanca 1998; B. J. MALINA, The 
New Jerusalem in the Revelation of John. The City as Symbol of Life with God, The Litur-
gical Press, Collegeville 2000; P. LEE, The New Jerusalem in the Book of Revelation: A 
Study of Revelation 21-22 in the Light of its Background in Jewish Tradition, Mohr Sie-
beck, Tübingen 2001; D. A. MATHEWSON, New Heaven and a New Earth: The Meaning 
and Function of the Old Testament in Revelation 21.1-22.5, JSNTSS 238, Sheffield Aca-
demic Press, London (2003). 

71 Sobre el montanismo véase R. E. HEINE, “Montanus, montanism”, ABD 4, 898-
902. También H. KRAFT, “Die altkirchliche Prophetie und die Entstehung des 
Montanismus”, TZ 11 (1955), 249-271; P. DE LABRIOLLE, La crise montaniste, Leroux, 
Paris 1913, 6-17, 86-95, 487, 518-520. 

72 No hay acuerdo entre los autores sobre la fecha del comienzo de la actividad profé-
tica de MONTANO. Para esta discusión cfr. T. D. BARNES, “The Chronology of Montan-
ism”, JTS 21 (1970), 403-408. 

73 Cfr. R. E. HEINE, “The Role of the Gospel of John in the Montanist Controversy”, 
TSC 6 (1987-88), 1-19. 

74 Al parecer, Maximila habría declarado que el fin del mundo coincidiría con su 
muerte, exclamando: “Después de mí no hay más profecía, sino el fin”. Así lo afirma 
EPIFANIO, Panarion 48,2.4: PG. 41, 855-858, 862. Cfr. B. CZESZ, “La «tradizione» 
profetica nella controversia montanista”, Aug 29 (1989), 55-70. 

75 EUSEBIO, HE 5,18: PG 20,476. 
76 Los autores han mantenido tradicionalmente que los montanistas eran fervientes 

milenaristas. Así, por ejemplo, DE LABRIOLLE, La crise montaniste, 87-90; W. 
SCHEPELERN, Der Montanismus und die Phrygischen Kulte. Eine Religionsgeschichtliche 
Untersuchung, Mohr, Tübingen 1929, 159-161. 

77 EPIFANIO, Panarion 49,1: PG 41,880. Algunos autores sostienen que MONTANO 
esperaba el descenso de Jerusalén para el futuro. Cfr. Ch. E. HILL, “The Marriage of Mon-
tanism and Millennialism”, en: E. A. LIVINGSTONE (ed.), SP 26, Peeters, Louvain 1993, 
140; A. M. BERRUTO, “Millenarismo e montanismo”, ASE 15 (1998), 85-100. Pero como 
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MONTANO, junto con las dos profetisas, se instaló en la aldea de Pe-
puza, a la que dio el nombre de nueva Jerusalén78, identificando así la co-
munidad cristiana fundada por él con la nueva Jerusalén esperada del Ap 
21,279. Allí logró reunir a un nutrido grupo de personas, a las que conven-
ció de que habían llegado ya los últimos tiempos. Llamó a su prédica “la 
nueva profecía”80

  y se proclamó para la Iglesia el iniciador de la nueva 
era del Espíritu Santo81. En ese ambiente marcadamente carismático y 
profético, de rigurosa disciplina y de predisposición al martirio82, los mon-
tanistas asumieron la concepción de la escatología realizada, pero en sen-
tido material: la aldea de Pepuza, su lugar de reunión, era la nueva Jerusa-
lén, y estaba habitada por los justos, que eran los propios montanistas. In-
cluso las excavaciones arqueológicas han puesto al descubierto hasta qué 
punto interpretaban materialmente el concepto de la nueva Jerusalén83. 

                                                   
observa muy bien SIMONETTI, “L’Apocalisse”, 345-346, EPIFANIO cita las siguientes pala-
bras de la profetisa montanista Priscila: “Cristo… me ha revelado que éste es el lugar san-
to, y que aquí desciende (katie,nai) la Jerusalén del cielo”. Emplea, pues, el infinitivo pre-
sente. Un poco antes (48,14: PG 41,877) EPIFANIO usa la misma expresión cuando dice que 
los montanistas afirman que en Pepuza desciende (katie,nai) la Jerusalén celeste. Sobre la 
expectativa inminente del descenso de la nueva Jerusalén en el montanismo se pronuncian 
también W. H. FREND, “Montanism: A Movement of Prophecy and Regional Identity in 
the Early Church”, BJRL 70 (1988), 27; J. M. FORD, “Was Montanism a Jewish-Christian 
Heresy?”, JEH 17 (1966), 153. 

78 EUSEBIO, HE 5,18,2: PG 20,476; CIRILO DE JERUSALÉN, Catechesis 16,8: PG 33, 
928-29; FILASTRIO DE BRESCIA, Diver.Heres. 49,4: PL 12,1166; AGUSTÍN, De Haer. 27: 
PL 42,30-31. 

79 Sobre la nueva Jerusalén de MONTANO, cfr. W. M. CALDER, “The New Jerusalem 
of the Montanists”, Byzantion 6 (1931), 421-425; A. STROBEL, Das heilige Land der Mon-
tanisten: Eine religions-geographische Untersuchung, Walter de Gruyter, Berlín 1980; W. 
TABBERNEE, “Revelation 21 and the Montanist New Jerusalem”, ABR 37 (1989), 52-60; C. 
MARKSCHIES, “Nochmals: wo lag Pepuza? wo lag Tymion? Nebst einigen Bemerkungen 
zur Frühgeschichte des Montanismus”, JAC 37 (1994), 7-28. En cambio según J. C. POI-
RIER, “Montanist Pepuza-Jerusalem and the dwelling Place of Wisdom”, JECS 7 (1999), 
491-507, la imaginería y la teología que subyacen en la concepción de la nueva Jerusalén 
montanista no está tomada de Ap 21 sino de Eclo 24. 

80 W. TABBERNEE, “Remants of the New Prophecy: Literary and Epigraphal Sources 
of the Montanist Movement”, en: E. LIVINGSTONE (ed.), Studia Patristica XXI, Leuven 
1989, 193-201; C. TREVETT, Montanims: Gender, Authority and the New Prophecy, Cam-
bridge UP, Cambridge 1996; idem, “Eschatological Timetabling and the Montanist 
Prophet Maximilla”, SP 31 (1997), 218-224. 

81 Según  G. N. BONWETSCH, Geschichte des Montanismus, Deichert, Erlangen 1881, 
149, el montanismo se explica como una reacción ante la demora de la segunda venida de 
Cristo, y por el relajamiento y secularización de la Iglesia frente a este atraso de la parusía. 
Lo mismo sostiene E. RENAN, Marc-Aurèle et la fin du monde antique, Calmann-Lévi, Pa-
ris 192926 (18811), 207-208. 

82 F. E. VOKES, “Penitential Discipline in Montanism”, en: E. A. LIVINGSTONE (ed.), 
Text und Untersuchungen 117, Akademie-Verlag, Berlin 1976, 306-315. 

83 En efecto, en julio de 2000 fueron descubiertas al norte de Turquía los retos de las 
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cluso las excavaciones arqueológicas han puesto al descubierto hasta qué 
punto interpretaban materialmente el concepto de la nueva Jerusalén83. 

El fenómeno montanista no fue el único de estas características. Alre-
dedor del año 204, HIPÓLITO DE ROMA escribe su Comentario al libro de 
Daniel, y allí narra dos acontecimientos sucedidos hacía poco tiempo. 
Uno de ellos se sitúa en Siria84. El jefe de una iglesia de la región, posi-
blemente un obispo, convenció a un gran número de cristianos a retirarse 
con sus mujeres y sus hijos a una zona apartada, para encontrarse con 
Cristo que iba a aparecer en medio del desierto. Muchos lo siguieron y 
anduvieron errantes por los montes, a la deriva, hasta el punto de que las 
autoridades los confundieron con bandidos y los apresaron. Gracias a la 
intervención de la esposa del gobernador, que era cristiana, fueron libera-
dos de la muerte. 

La otra historia que narra HIPÓLITO sucedió en Asia Menor85. El líder 
era un obispo de la iglesia del Ponto, quien basándose en una serie de vi-
siones personales que había tenido, comunicó a sus fieles que el Juicio fi-
nal sucedería en el plazo de un año. Ello produjo un gran temor entre la 
gente, que lloraba y rezaba noche y día. Finalmente decidieron abandonar 
sus campos y vender sus pertenencias, para ir al encuentro de Cristo y ser 
contados entre los elegidos. Esperaron ansiosamente los acontecimientos 
anunciados, pero cuando pasó el año y no sucedió nada de lo que el obis-
po había predicho, éste cayó en descrédito. Se produjo una gran decep-
ción, y muchos se alejaron de la fe. Las vírgenes se casaron, y algunos 
hombres pudieron volver a sus campos, pero los que habían vendido sus 
bienes tuvieron que dedicarse a mendigar. 

Historias como éstas, de líderes que se presentaban anunciando la lle-
gada de la nueva Jerusalén en sentido material, eran frecuentes en la re-
gión del Asia Menor. 

En cuanto al movimiento montanista, sobrevivió bastante tiempo des-
pués de la muerte de MONTANO86, y luego se extinguió87. Sin embargo, en 

                       
83 En efecto, en julio de 2000 fueron descubiertas al norte de Turquía los retos de las 

aldeas de Pepuza y Timion. El hecho de estar separadas por 12 km, al parecer representa-
ban para MONTANO los límites norte y sur de la “nueva Jerusalén”; estas medidas, así co-
mo las especiales cualidades topográficas de la zona, le hicieron pensar que esa región co-
incidía con las dimensiones de la ciudad descrita en Ap 21,9-27; cfr. W. TABBERNEE, “Por-
tals of the Montanis New Jerusalem: The Discovery of Pepouza and Tymion”, JECS 11 
(2003), 87-93. 

84 Hipólito, In Dan 4,18,1-4: GCS I, 244.4-10. 
85 Hipólito, In Dan 4,19,1-20,1: GCS I, 244.4-10. 
86 Según M. C. PACZKOWSKI, “Lo spirito della profezia del monachesimo antico”, LA 

47 (1997), 180, el movimiento montanista perduró hasta la época de Justiniano (525-565). 
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los siglos posteriores hubo numerosos intentos de reeditar la concepción 
de una Jerusalén ya llegada, o a punto de establecerse en la tierra gracias a 
los esfuerzos de ciertos líderes carismáticos o grupos renovadores. Así, en 
los siglos XI y XII, la concepción de la nueva Jerusalén como realidad te-
rrestre influyó de algún modo en la empresa conocida como las Cruzadas. 
En ese contexto, las Cruzadas suponían la reconquista de la ciudad santa 
de Jerusalén para convertirla en la capital de un nuevo reino, desde donde 
se esperaba enfrentar al Anticristo que estaba por venir, y una vez derro-
tado éste aguardar allí la venida de la Parusía88. 

Posteriormente en la Baja Edad Media, con el advenimiento de las 
nuevas concepciones geográficas del carácter esférico de la tierra, se 
abandonó la idea de Jerusalén como centro del mundo y pasó a descentra-
lizarse el topos sagrado. Eso fue aprovechado en los siglos siguientes por 
diferentes movimientos en Europa, algunos heréticos, otros sociales, que 
buscaban ya sea la renovación de la Iglesia, ya sea la transformación del 
orden político. Jerusalén pasó a ser cualquier centro espiritual donde triun-
faba la reforma propuesta. Así, Praga se convirtió en la Nueva Jerusalén 
para JEAN MILIC († 1373) y sus seguidores89, que se autodenominaban 
“hermanos de Jerusalén”. Lo mismo ocurrió con la ciudad de Florencia, 
donde SAVONAROLA († 1498) instituyó su régimen teocrático, llamando a 
la ciudad “Città novelle” y “Jerusalén superna”90. Y posteriormente los 
anabaptistas designaron Nueva Jerusalén sucesivamente a las ciudades de 
Estrasburgo, Amsterdam y Münster91. 

En épocas más recientes, no faltaron dirigentes religiosos que preten-
dieron anunciar la llegada de un nuevo reino, una nueva era, o una nueva 
                                                   

87 C. ANDRESEN, Die Kirchen der alten Christenheit, Kohlhammer, Stuttgart 1971, 
110, ha definido al montanismo como la crisis más peligrosa que le tocó sufrir al catoli-
cismo antiguo, lo que muestra la influencia que tuvo en el pensamiento posterior. 

88 Este párrafo está inspirado en A. de ZABALLA BEASCOECHEA y M. C. GONZÁLEZ 
AYESTA, “La Nueva Jerusalén en el bajomedievo y en el renacimiento hispánico-
americano”, AHIg 4 (1995), 199-233. 

89 Cfr. J. EMLER (ed.), Vita venerabilis presbyteri Milicii praelati ecclesiae Pragen-
sis, Fontes rerum Bohemicarum I, Pragae 1871, 401-436. 

90 Cfr. A. F. VERDE y E. GIACONI (eds.), G. Savonarola, Il Quaresimale del 1491. La 
certezza profetica di un mondo nuovo, Savonarola e la Toscana 16, Edizioni del Galluzzo, 
Firenze 2001, prédica 33. Véase también A. F. VERDE, “Il Crocifisso nelle mani di fra 
Girolamo: «Amor Christi crucifixi est omnis virtus»”, en: G. C. GARFAGNINI (ed.), 
Savonarola e la mistica. Atti del quarto Seminario di Studi. Firenze, 22 maggio 1998, 
Edizioni del Galluzzo, Firenze 1999, 23-51. Para los detalles sobre la vida de Savonarola, 
cfr. G. PICO DELLA MIRANDOLA, Vita Hieronymi Savonarolae, E. Schisto (ed.), Studi 
Pichiani 7, Olschki, Firenze 1999. 

91 Cfr. J. DELUMEAU, Mille ans de bonheur. Une histoire du paradis, Fayard, Paris 
1997, 293ss; DE ZABALLA BEASCOECHEA y GONZÁLEZ AYESTA, “La Nueva Jerusalén”, 
212-213. 
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Jerusalén a partir de sus prédicas (al estilo de Montano), evento que ten-
dría lugar sin duda durante la vida de ellos92. Es el caso de WILLIAM MI-
LLER, fundador del “Movimiento Adventista”, que fijó la llegada del fin 
del mundo para 1843, y ante el fracaso de su predicción la pospuso para 
184493. O de los primeros dirigentes de la Watchtower Society (conocida 
también como los Testigos de Jehová), quienes fijaron sucesivamente co-
mo fechas para el advenimiento del final de los tiempos los años 1914 (C. 
T. RUSSELL)94, 1925 (J. F. RUTHERFORD)95 y 1975 (F. W. FRANZ)96. 

Otros líderes religiosos, peor aún, llegaron a pedir a sus seguidores, 
ante la inminente llegada del nuevo reino o de la nueva ciudad, que renun-
ciaran a sus propias vidas mediante la autoinmolación, para poder alcan-
zar el añorado nuevo mundo en otro lugar de la galaxia. Es el caso del re-
verendo JIM JONES en Jonestown, Guyana, en 1978, donde se suicidaron 
914 personas97; de DAVID KORESH en Waco, Texas, en 1993, con más de 
80 personas muertas98; y de MARSHALL APPLEWHITE y su Heaven´s 

                       
92 Sobre el uso equivocado del Apocalipsis que hacen los Mormones, Testigos de Je-

hová, la Ciencia Cristiana y otros grupos sectarios, cfr. W. THIEDE, “Ein süsses und doch 
schwerverdauliches Büchlein. Zur Auslegung der Johannes-Offenbarung in christlichen 
Sondergemeinschaften”, KD 41 (1995), 213-242. 

93 Miller murió en 1849, luego de presenciar su fracaso. Cfr. F. D. NICHOL, The Mid-
night Cry. A Defense of the Character and Conduct of William Miller and the Millerites 
who Mistakenly Believed that the Second Coming of Christ Would Take Place in the Year 
1844, Review and Herald Publishing Association, Washington D.C. 1944, 247-248, quien 
no obstante ser un ferviente defensor de Miller, recoge las memorias documentadas de los 
que vivieron la amarga desilusión de aquellos días de falsas expectativas. Cfr. también el 
interesante análisis sociológico y psicológico que al respecto hacen L. FESTINGER, H. W. 
RIECKEN y S. SCHACHTER, When Prophecy Fails, Harper and Row, Nueva York 1956, 22, 
sobre el efecto que producen estas profecías fallidas en la mente de quienes las siguen 

94 C. T. RUSSELL, The Time is at Hand, Studies in the Scriptures vol. 2, Watch Tower 
Bible and Tract Society, Brooklyn 1908, 99. Russell murió dos años después, en 1916. 

95 J. F. RUTHERFORD, Millions now living will never die, Watchtower Bible and Tract 
Society, Brooklyn 1920, 89. Rutherford murió en 1942. 

96 Lo anunció en el boletín La Atalaya, del 15 de agosto de 1968, pg. 494. FRANZ mu-
rió en 1992. Para este tema puede verse M. J. PENTON, Apocalypse Delayed, Toronto UP, 
Toronto 1985, 34, quien comenta y analiza la tenaz insistencia que los Testigos de Jehová 
han mostrado desde sus orígenes en profetizar el fin del mundo con fechas específicas, y 
cómo, una vez que estas profecías fallaron, tuvieron que ser reinterpretadas, acomodadas, 
o, en algunos casos, finalmente abandonadas. 

97 J. R. HALL, “The Apocalypse at Jonestown”, en: T. ROBBINS y D. ANTHONY (eds.), 
In Gods We Trust: New Patterns of Religious Pluralism in America, Transaction Books, 
New Brunswick 1981, 171-190. 

98 Sobre la lectura equivocada que los integrantes de esta secta hacían del Apocalip-
sis, cfr. C. L. NESSAN, “When Faith Turns Fatal: David Koresh and Tragic Misreadings of 
Revelation”, CTMiss 22 (1995), 191-199. 
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Gate, en California, en 1997, donde se registró la muerte de 39 seguidores 
suyos99.  

Todos estos casos no son más que versiones modernizadas de la con-
cepción “material presente” de la nueva Jerusalén, iniciada con Montano. 

 

 

3) Conclusión 
Ya antes de que se escribiera el libro del Apocalipsis, el judaísmo so-

lía interpretar de modo literal los pasajes referidos a la nueva Jerusalén. 
Más tarde, el cristianismo primitivo heredó parcialmente esta visión de la 
nueva Jerusalén, con tres modalidades distintas: una judaizante (en perso-
najes como CERINTO y PAPÍAS DE HIERÁPOLIS), una espiritualizante (en 
PABLO, en el autor de la carta a los Hebreos y en el pseudo BERNABÉ), y 
en la que llamamos joánica (del autor del Apocalipsis, que es una síntesis 
de ambas posturas). 

A partir del Apocalipsis se desarrollaron cuatro líneas interpretativas 
de la nueva Jerusalén, derivadas de él. La material futura (JUSTINO, IRE-
NEO, TERTULIANO, NEPOTE, VICTORINO, METODIO, COMODIANO, LAC-
TANCIO) que ve la nueva Jerusalén como una ciudad que realmente apare-
cerá sobre la tierra al final de los tiempos. La espiritual futura (CLEMENTE 
DE ALEJANDRÍA, ORÍGENES, DIONISIO DE ALEJANDRÍA, HILARIO DE POI-
TIERS, TICONIO, AGUSTÍN, JERÓNIMO) para la cual la nueva Jerusalén no 
es una ciudad material sino una realidad espiritual reservada para el futuro 
escatológico. La espiritual presente (antiguamente, en escritos como Pas-
sio Perpetuae et Felicitatis, Carta de los Mártires de Lyon y de Viena; en 
tiempos modernos, en autores como E. CORSINI, P. PRIGENT), que afirma 
que la nueva Jerusalén es la vida nueva inaugurada por Cristo con su 
muerte pascual. Y la material presente (MONTANO, JEAN MILIC, SAVO-
NAROLA, WILLIAM MILLER, C. T. RUSSELL), que interpreta la nueva Jeru-
salén joánica como descendiendo en el momento histórico en que sus sos-
tenedores vivían. 

                       
99 W. HENRY, The Keepers of Heaven's Gate: The Millennial Madness, Earthpulse 

Press, Anchorage 1997. Un interesante análisis de estos movimientos que anuncian la lle-
gada del último día puede hallarse en J. R. LEWIS, The Gods have Landed: New Religions 
from Other Worlds, State University of New York Press, New York 1995. También S. 
HUNT (ed.), Christian Millenarianism: From the Early Church to Waco, Indiana UP, Indi-
anapolis 2001. Sobre sus métodos violentos, cfr. C. WESSINGER, How the Millennium 
Comes Violently: From Jonestown to Heaven’s Gate, Seven Bridges, New York 2000. 



 

 

 

 

 

Capítulo primero 
La nueva Jerusalén: 

análisis general de la visión 
 

 

 

 

 

Después de haber expuesto la historia de la interpretación de la nueva 
Jerusalén, presento en este primer capítulo un análisis general de la visión 
de Ap 21,1-8. Me propongo tratar aquí seis temas: 1) el texto original y la 
traducción de la visión de la nueva Jerusalén; 2) los límites literarios de la 
visión de la nueva Jerusalén; 3) la visión en el contexto de todo el libro; 4) 
la visión en el contexto inmediato del libro; 5) la estructura interna de la 
visión de la nueva Jerusalén; y 6) los símbolos que intervienen en la vi-
sión. Termino el capítulo con una síntesis del mismo. 

 

 

1) El texto del Apocalipsis 
A) La tradición textual 

El texto griego del Apocalipsis tiene una historia bastante diferente de 
la de los otros libros del NT, puesto que muchos manuscritos considerados 
de poco valor para el resto del NT resultan muy importantes para el 
Apocalipsis1. 

                       
1 K. ALAND y B. ALAND, The Text of the New Testament, Eerdmans, Grand Rapids 

1987, 242. 
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El más antiguo texto que existe del Apocalipsis es al llamado p47, del 
siglo III2. A partir de esta fecha se conservan 303 manuscritos3, lo que lo 
convierte en el libro con mejor tradición textual de todo el NT. A su vez 
ésta ha sido objeto de estudios tan amplios y detallados, que hoy se cono-
ce más sobre el texto del Apocalipsis que sobre el de cualquier otro libro 
del NT4. 

Por su parte, la perícopa de Ap 21,1-8 no ofrece mayores dificultades 
textuales, pues casi todas las variantes de los manuscritos se deben a la 
tendencia de los copistas a mitigar las incoherencias y solecismos del tex-
to5. En cuanto a las variantes más importantes, serán comentadas al anali-
zar el versículo correspondiente a las mismas. 

 

 

B) El lenguaje del Apocalipsis 
El griego del Apocalipsis ocupa un lugar especial dentro del griego 

bíblico6. En efecto, este libro contiene tantas peculiaridades propias en su 
vocabulario, su sintaxis y su organización gramatical, que ha sido posible 
compilar hasta una gramática propia de él7. Según las estadísticas, el Apo-

                       
2 Contiene Ap 9,1-17,2. Cfr. H. A. SANDERS, “The Beatty Papyrus of Revelation and 

Hoskier’s Edition”, JBL 53 (1934), 371-380; R. V. G. TASKER, “The Chester Beatty Papy-
rus of the Apocalypse of John”, JTS 50 (1949), 60-68. 

3 Cfr. J. K. ELLIOTT, “The Distinctiveness of the Greek Manuscripts of the Book of 
Revelation”, JTS 48 (1997), 116. 

4 Así lo afirma J. SCHMID, “Neue griechische Apokalypsehandschriften”, ZNW 59 
(1968), 251. Este autor ha estudiado y agrupado en cuatro familias los textos del Apocalip-
sis, hoy reconocidas por la mayoría de los críticos, que son en orden de importancia: a) el 
llamado texto neutral, representado por los unciales A y C; b) la tradición manuscrita de 
p47 y א; c) el texto de Andrés de Cesarea (escrito hacia el 610), conservado en unos 75 
manuscritos medievales (= MA); d) el texto Bizantino, representado por unos 87 manuscri-
tos medievales (= Koiné o MK); los restantes manuscritos conservan un tipo de texto mixto. 
Para esto cfr. J. SCHMID, Studien zur Geschichte des Griechischen Apokalypse-Textes II, 
Zink, Munich 1956, 44-172. 

5 Según A. LANCELLOTTI, Apocalisse, NVA 46, San Paolo, Roma 1975, 22. 
6 A. LANCELLOTTI, Sintassi Hebraica nel greco dell’ Apocalisse, CA 1, Assisi 1978, 

13, llega a afirmar que ningún otro documento literario, ni la versión de los LXX, ni otras 
versiones del AT, ni Mc, ni los apócrifos griegos, y ni siquiera los papiros, contienen tan-
tos errores, solecismos y extrañezas lingüísticas como el libro del Apocalipsis. 

7 Son innumerables los trabajos sobre la lengua del Apocalipsis. Los más importantes 
son: M. STUART, A Commentary on the Apocalypse I, Allen, Morrell and Wardwell, Ando-
ver 1845, 232-257; CHARLES, Revelation I, CXVII-CLIX; G. MUSSIES, The Morphology of 
Koine Greek as Used in the Apocalypse of John: A Study in Bilingualism, Brill, Leiden 
1971; T. C. LAUGHLIN, The Solecisms of the Apocalypse, C.S. Robinson, Princeton 1902; 
R. B. Y. SCOTT, The Original Language of the Apocalypse, University of Toronto Press, 




