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PRESENTACION

Las paginas que siguen recogen la tesis doctoral que defendi en la
Facultad de Teologia de la Universidad Pontifica de Salamanca el dia 24
de enero de 2014 con el titulo: “«Hijo de David» en el evangelio segiin
Marcos. Interpretacion teoldgica y contextualizacion en el marco de la
cristologia primitiva”. Se mantiene el texto en su practica literalidad con
algunas adecuaciones para esta publicacion. Se ha pretendido, en la
medida de lo posible, descargarlo de elementos técnicos para facilitar una
lectura agil y asequible no solo a especialistas sino también a lectores no
iniciados.

Agradezco a la Asociacion Biblica Espaiiola que haya presentado este
trabajo a la editorial Verbo Divino para su difusion. La publicacion del
mismo constituye para mi la culminaciéon del trabajo realizado y el
reconocimiento al esfuerzo que he dedicado a profundizar en el
conocimiento de la Biblia.

Deseo dejar constancia de mi sincera gratitud al profesor D. Santiago
Guijarro Oporto, catedratico de Nuevo Testamento de la Facultad de
Teologia de la UPSA, por su acompahamiento académico, su
disponibilidad y su aliento en todo momento. Sin su confianza, su atenta
lectura y sus orientaciones, este trabajo no hubiera sido posible.
Agradezco asimismo a la Universidad Pontificia de Salamanca, y en
especial a los profesores del Bienio y Doctorado de Teologia Biblica, por
todo lo que me han aportado a lo largo de estos afios de estudio e
investigaciéon. Deseo agradecer también la colaboracion de tantas
personas que siempre se han mostrado dispuestas a brindarme su ayuda y
a todos los amigos, compafieros de trabajo y familiares que durante este
tiempo me han acompafiado y apoyado en la elaboracion de este estudio.



INTRODUCCION

1. Objeto y delimitacion del estudio

El trabajo que aqui se presenta ofrece una interpretacion del titulo
Hijo de David en el evangelio de Marcos en el contexto de la cristologia
antigua. La finalidad no es tan solo poner de manifiesto qué fue lo que el
evangelista quiso transmitir, sino situar su postura en un marco evolutivo
mas amplio que dé testimonio de las diversas trayectorias hermenéuticas
que siguiod este aspecto de la identidad de Jesus y de la tension con la que
han llegado hasta nosotros. Se pretende con ello profundizar en la imagen
de Jests transmitida en este evangelio y, a su vez, avanzar en el debate
sobre la pluralidad de modelos cristolégicos que nacieron de Ia
experiencia y la reflexion entre los primeros seguidores de Jesus y que se
encuentran recogidos en los escritos canonicos.

El interés inicial por este estudio nace a partir de una constatacion: la
diferencia entre el evangelio de Marcos y la tradicion sinoptica posterior
a ¢l respecto a la identificacion de Jesus con el Hijo de David en quien se
cumplen las promesas mesianicas. Por otro lado, la existencia de un
extrafio vinculo entre este evangelio y el de Juan pues, aparentemente,
ambos emiten una valoracidn similar sobre ello. La busqueda de
respuestas al por qué y al como de este hecho asi como el intento por
formular su alcance, constituye el punto de partida. El horizonte del
trabajo implica, ademas, la inclusion de una explicacion detallada del uso
del titulo en el judaismo de la época, una comprension mas clara del
modo cémo se introdujo en el cristianismo antiguo y una descripcién de
las diferentes formas en que fue aplicado a Jests. Con ello se pretenden
ajustar los marcos conceptuales, teologicos y contextuales en los que
dicho titulo fue asumido, reconfigurado o cuestionado por los primeros
cristianos para explicar el modo en que qued6 reflejado en el evangelio
de Marcos y las implicaciones cristoldgicas derivadas del proceso.

Este trabajo toma como base y se inscribe en el conjunto de estudios
realizados desde diferentes perspectivas sobre la identidad de Jestis como
Hijo de David en el evangelio de Marcos. Una vision general de los
distintos modos en que se ha accedido al significado de este titulo en este
evangelio, permitira centrar adecuadamente el procedimiento de analisis
que aqui se llevara a cabo y justificar su conveniencia.
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2. Principales estudios sobre el mesianismo davidico en el
Evangelio de Marcos

A pesar de la atencion otorgada en los ultimos afios al desarrollo de
los titulos cristologicos en el evangelio de Marcos, el de Hijo de David ha
recibido tan solo un tratamiento limitado. La mayor parte de los trabajos
se encuentran integrados en los estudios que abordan de manera general
el uso de éste y otros titulos en todo el Nuevo Testamento o en articulos y
publicaciones que tratan diversos aspectos teologicos de este evangelio
como, por ejemplo, el Reino de Dios. Son menos numerosos los estudios
sistematicos y directos sobre el tema especifico.

Las aportaciones mads significativas se pueden dividir en dos grupos:
1) Las que provienen de la aplicaciéon de métodos historico—criticos y se
centran principalmente en discernir los intereses redaccionales del
evangelista o en aclarar el significado del titulo y su entrada en el
cristianismo primitivo y 2) Las que provienen de la aplicacion de
métodos narrativos.

2.1. Aportaciones de los métodos historico-criticos

El primer estudio significativo sobre el titulo Hijo de David en el
evangelio de Marcos se encuentra enmarcado en otro mas amplio
realizado por F. Hahn' (1963). En él se analizan los denominados ttulos
de majestad (Hijo del hombre, Seiior, Mesias, Hijo de David e Hijo de
Dios) teniendo en cuenta todas y cada una de sus apariciones en el Nuevo
Testamento. Desde una perspectiva diacronica, el autor examina los
estadios de la tradicion que preceden a cada uno de ellos y el modo en
que quedaron consignados en los diferentes libros.

Al analizar el titulo Hijo de David, Hahn detecta que en el Nuevo
Testamento hay huellas de tres grupos diferentes de tradiciones: el
primero, de origen palestinense, estaria centrado en la transmision de la
ascendencia davidica de Jesus y ha quedado consignado en las
genealogias (Mt 1,1-17; Lc 3,23-38) y en el Apocalipsis (Ap 3,7; 5.5;
22,16). El segundo grupo de tradiciones, nacidas en este caso en los
circulos cristianos judeo-helenistas, estarian detrds de la formula de Rm
1,3-4 y de la disputa reflejada en Mc 12,35-37 y paralelos. Finalmente, un
tercer grupo recogeria las tradiciones independientes que quedaron
plasmadas en los relatos de la infancia de Mateo y Lucas. Hahn concluye
indicando que en el cristianismo primitivo la ascendencia davidica de

' Ferdinand Hahn, The Titles of Jesus in Christology. Their History in Early
Christianity (Cambridge: James Clarke & Co., 2002).
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Jestis no fue disputada y que la promesa de restauracion de la dinastia
davidica fue aplicada a su mision escatologica.

En este contexto evalua la utilizacion de las referencias al Hijo de
David en el evangelio de Marcos”. Descarta la posibilidad de que la
escena en la cual Jesus discute sobre la ascendencia davidica del mesias
(12,35-37) pueda interpretarse como un rechazo a la vinculacion entre los
titulos de Mesias e Hijo de David. En funcion de la reconstruccion que ha
hecho anteriormente sobre el uso del titulo aplicado a Jesus en el
cristianismo primitivo, sostiene que la afirmacion de la filiacion davidica
de Jesus fue aceptada sin cuestionamiento y considera imposible que
Marcos pudiera estar ofreciendo una interpretacién diferente’.

Cree también inaceptable ver en Mc 12,35-37 un rechazo a las ideas
politico nacionalistas unidas al Hijo de David tal como consideraba
Cullman® y que deba presuponerse que el titulo de Hijo de David, al igual
que el de Mesias y Serior, estuviera tomado con un significado
especificamente cristiano. Para Hahn, el texto se explica en el sentido de
una cristologia en dos estadios a la luz de Rm 1,3b-4a: Jesus tiene una
dignidad superior por su resurreccién pero eso no impide designarle
como Hijo de David en su vida terrena mostrandose asi que ya entonces
poseia una dignidad especial. Esta, seguin Hahn, se refleja en otros dos
pasajes del evangelio de Marcos: la curacion del ciego Bartimeo (10,46-
52) y la entrada de Jesus en Jerusalén (11,1-11). La formulacion de la
llamada cristologia en dos estadios provendria de los circulos judeo-
helenistas como un modo de resolver la tension entre la ascendencia
davidica de Jests y su dignidad mesianico-escatologica que habria sido
reemplazada por la idea de exaltacion.

En estudios posteriores, dos cuestiones le seran rebatidas a este autor:
la primera, su estricto modo de encajar el origen de las tradiciones en
circulos cristianos palestinenses, judeo-helenistas o paganos; la segunda,
el intento de igualar la posicion del evangelio de Marcos respecto al titulo
Hijo de David a la del marco comun de la cristologia primitiva y no
contemplarlo como una excepcion significativa y extrafia en ese contexto.

2 Cf. ibid., 240-265.

* En este punto se sitia en contra de un autor anterior: William Wrede, “Jesus als
Davidssohn”, en: Id., Vortrdge und Studien (Tibingen: Mohr, 1907) 144-177. Para
Wrede, en Bern XII se encontraba una tradicion diferente de esta controversia que
indicaba que hubo discusion sobre el tema. Para Hahn esto no puede aducirse ya que seria
una disension del siglo 11, no de la época en que se redactaron los evangelios.

* Oscar Cullmann, Cristologia del Nuevo Testamento (BEB 63; Salamanca: Sigueme,
1998) 188-194.
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Con un objetivo diferente al de Hahn, S. E. Johnson (1968) publica
unos afios mas tarde un articulo sobre el mesianismo davidico en los
evangelios en el que busca establecer el Sitz im Leben de varias pericopas
y determinar una linea de desarrollo de la tradicion de la ascendencia
davidica de Jesus desde la etapa del Jesus historico hasta el evangelio de
Juan®’. Retoma el sustrato judio del mesianismo davidico e intenta
diferenciar el marco vital de las primitivas creencias en Jesis como
Mesias de la evolucion posterior de la cristologia. Con ello pone de
manifiesto la pluralidad de respuestas que se dan en el Nuevo Testamento
a la identificacion de Jesus con el Hijo de David indicando asi un aspecto
complejo del problema.

Respecto a Marcos, seflala que este evangelio representa la
culminacion de un proceso en el cual el mesianismo de Jesis fue
transformado hasta llegar a ser practicamente rechazado en pro de su
identidad como el Hijo del hombre sufriente y como el Hijo de Dios. El
concepto de Hijo de David aplicado a Jesus resultaria, por tanto, externo
y extrafio a esta perspectiva. Sin embargo, el saludo de Bartimeo (Mc
10,47-48), el tono revolucionario de la multiplicacion de los panes a
cinco mil (6,30-44) y el grito triunfal de la entrada en Jerusalén (11,10)
constituyen, entre otros, testimonios de que el titulo se aplico a Jesus en
la linea mesianico davidica después de su resurreccion e incluso antes.

Aunque algunas de sus afirmaciones sean discutibles, es valorable el
hecho de que este autor intente reconstruir un proceso en torno a las
creencias en Jesus como Hijo de David y sefiale qué lugar ocupa el
evangelio de Marcos en ¢l. Considera que la diversidad que refleja el
Nuevo Testamento respecto a este titulo se debe a una evolucion de las
tradiciones mesidnico davidicas a partir de un problema surgido en la
iglesia primitiva: la cuestion de quién tenia el poder en ella. Cree
plausible que, en funcién de su actividad, Jesus fuera identificado con el
mesias por sus discipulos y que ¢l lo rechazara. Sin embargo, esta
identificacion de Jests con la linea de David seria ya imparable y, tras la
resurreccion, se acentuaria su dimension trascendente. El elemento
dinastico permaneceria como un dato importante para determinar el
liderazgo en la iglesia. La familia de Santiago el hermano del Sefior
habria apelado a la condiciéon davidica de Jesus para mantener dicho
liderazgo. El modo en que cada evangelista manejo la tradicion tendria de
fondo esta controversia.

5 Sherman E. Johnson, “The Davidic Royal Motif in the Gospels™: JBL 87 (1968)
136-150.
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Siguiendo en algunos aspectos las afirmaciones de Hahn,
principalmente su estricta distincion entre la comunidad palestinense y la
judeo-helenistica, C. Burger publico en 1970 un estudio exhaustivo
sobre el Hijo de David en el Nuevo Testamento desde la perspectiva
historico-critica®. Tras un breve capitulo sobre el sentido de la expresion
en el judaismo de la época, examino la tradicion del mesianismo davidico
en Rm 1,3b-4a —que consider6 el credo mas antiguo— vy, a
continuacion, en cada uno de los cuatro evangelios y en el Apocalipsis.
Su tesis de fondo es que las creencias cristianas en el estatus mesianico-
davidico de Jesus surgen en un momento relativamente tardio vy,
probablemente, en los circulos cristianos de origen judeo-helenista, no en
la comunidad palestinense.

En su tratamiento del evangelio de Marcos, estudia los pasajes en los
que aparecen explicitamente referencias al mesianismo davidico aplicado
a Jesus: la curacion del ciego Bartimeo (10,46-52), la llegada de Jests a
Jerusalén (11,1-11) y la discusion sobre la ascendencia davidica del
mesias (12,35-37). Dedica a cada uno de ellos dos analisis pues estudia
separadamente la tradicion premarquiana y el pasaje tal como aparece en
el evangelio. Concluye indicando que es el evangelista quien pone en
boca de Bartimeo su invocacion a Jesus como Hijo de David y también
quien transforma la pregunta sobre el Hijo de David (Mc 12,35-37) —que
Burger inicialmente considera una disputa acerca de la ascendencia
davidica del Mesias que Jesiis negé— en una afirmacion de la cristologia
en dos estadios que profesa su comunidad: Jesus nacié Hijo de David y es
Hijo de Dios.

Para Burger, el titulo de Hijo de David refleja un determinado estatus
teoldgico mas que una ascendencia genealdgica. Se le atribuyo a Jesus
porque fue considerado el mesias, no porque fuera de la estirpe de David.
En esta linea, el evangelista Marcos habria insertado el titulo en 10,47.48
equivocadamente, pues el mesias no realizaba acciones milagrosas, y
modifico la entrada de Jests en Jerusalén —en su origen la descripcion
de la llegada de los peregrinos a la ciudad para celebrar la Pascua— en
una aclamacion con tintes mesidnico davidicos.

Al igual que Johnson, pero de forma mas exhaustiva, Burger constato
la diversidad de perspectivas que habia en la primitiva iglesia sobre la
consideracion de Jesus como Hijo de David y la variedad de reacciones
que se dieron en torno a ello. Ademas de la construccion de algunos de
los contextos vitales que dieron origen a las tradiciones, lo mas discutido

Christoph  Burger, Jesus als Davidssohn: FEine Traditionsgeschichtliche
Untersuchung (FRLANT 98; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1970).
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por los estudios posteriores sera la principal conclusion a la que llega:
que la aplicacion del titulo a Jesus sea tardia y que tenga su centro en las
comunidades judeo-helenistas; también que el uso de esta tradicion en el
evangelio de Marcos deba atribuirse al redactor final.

Algunas de las conclusiones propuestas por Hahn y Burger respecto al
titulo Hijo de David en Marcos seran retomadas por otros autores que se
centraran especificamente en este evangelio prescindiendo del interés por
contrastarlo con el resto de las tradiciones neotestamentarias. Destacan
los siguientes estudios:

-V. K Robbins’ (1973) realizara una exégesis exhaustiva del episodio
de la curaciéon de Bartimeo (Mc 10,46-52) y reafirmara que el titulo de
Hijo de David tal como aparece en este episodio (vv. 47-48) tiene un
caracter redaccional. Considera que fue introducido por el evangelista
con una intencioén cristologica: vincular dicho titulo con la actividad
curativa de Jesus para ocultar con ¢l de manera indirecta su identidad de
Hijo de Dios.

- W. Kelber (1974), en una obra mas amplia que dedica al significado
del Reino de Dios en Marcos®, abordara la cuestién de la ascendencia
davidica del mesias a raiz del analisis de otra pericopa: la llegada de Jesus
a Jerusalén (Mc 11,1-11)°. Concluye sefialando que el evangelista ha
intervenido redaccionalmente sobre esta escena con el objetivo de captar
la atencion del lector y cuestionar la validez del mesianismo davidico
aplicado a Jesus. Pone de manifiesto como en los capitulos 10-12 se da
un progresivo avance en ello para presentar a Jestis como el Hijo de Dios
que trae el Reino de Dios, no como el Hijo de David que trae el Reino de
David.

Incide en el hecho de que este evangelio no plantea la cuestion de la
ascendencia davidica de Jests hasta la seccion de Jerusalén. De este
modo se refuerza la naturaleza jerosolimitana de la tradicidon y su
asociacion con la ideologia de las autoridades de la ciudad. El objetivo
del evangelista serfa exponer una ruptura con estas tradiciones tan
centrales y subrayar como se produce una reorientacion de la mision de
Jestis hacia un nuevo objetivo; es decir, el evangelista pretenderia romper
el mito del mesianismo davidico y disociar el Reino del Templo. W.
Kelber se plantea el por qué de esta postura desde una perspectiva

7" Vernon K. Robbins, “The Healing of Blind Bartimaeus in the Marcan Theology:
JBL 92 (1973) 224-243.

8 Werner Kelber, The Kingdom in Mark. A New Place and a New Time (Philadelphia,
PA: Fortress Press, 1974).

o Cf. ibid., 92-107.
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histérica'® y considera que, en el trasfondo de la destruccion de Jerusalén
y del Templo, el autor del segundo evangelio estd redefiniendo la
identidad cristiana en oposicion a las tradiciones judias de Jerusalén con
el interés de redescubrir la centralidad de Galilea.

- E. S. Johnson"' (1978), ahondaré en la misma perspectiva que V. K.
Robbins llegando también a la conclusion de que el titulo Hijo de David
en Mc 10,47.48 es una insercion sobre la tradicion primitiva que recogia
la escena de la curacion del ciego. Sin embargo, dicha insercion no habria
sido realizada por el evangelista ya que éste no muestra interés por hacer
una relectura cristiana del titulo. Johnson llama la atencion sobre lo que
estima mas significativo: que aparezca en boca de una persona ciega.
Dado el valor simbdlico de la ceguera en el evangelio de Marcos,
considera que se debe entender el titulo desde este presupuesto.

- Un paso mas en la interpretacion del titulo de Hijo de David en
Marcos partiendo del andlisis del pasaje de Bartimeo lo da P. J.
Achtemeier'? (1978). La diferencia con estudios anteriores responde a la
aplicacion de una metodologia diferente: la propia de la Critica de las
Formas. Su objetivo es mostrar que este texto sigue el esquema de los
relatos de vocacion mas que el de los milagros. Al hilo del anélisis,
realizard otras consideraciones importantes que resultardn novedosas
respecto al uso de las imagenes mesidnico davidicas en este evangelio.

Comienza la exégesis de Mc 10,47-52 diferenciando el material
tradicional y redaccional. En contra de Burger y Robbins, deduce que
Hijo de David pertenece a la tradicion anterior a Marcos. Alega, al igual
que E. S. Johnson, que no es una expresion que el evangelista considere
apropiada para comprender quién es Jesis ya que apenas la utiliza. Lo
importante es que esta historia se inserta antes de la entrada en Jerusalén
para relacionar el titulo con el destino de Jests. En ese sentido relaciona
los tres pasajes donde se evoca el titulo y concluye que reflejan una
secuencia progresiva en el rechazo del mismo aplicado a Jests'. Dicha
secuencia finaliza en 12,35-37 donde Jesus busca confundir a los escribas
quienes, a lo largo de todo el evangelio, no han mostrado mas que
incapacidad para comprender las Escrituras. Segun la perspectiva de este
evangelio, el mesias, y por tanto Jesus, no es el Hijo de David. La

0 Cf. ibid., 131-132.

' Earl Schuyler Johnson, “Mark 10:46-52: Blind Bartimaeus™: CBQ 40 (1978) 191-
204.

"2 Paul J. Achtemeier, “«And He Followed Himy»: Miracles and Discipleship in Mark
10,46-52": Semeia 11 (1978) 116-142.

B Cf. ibid., 127.
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ambigiliedad de 11,1-11 prepararia para el juicio negativo de 12,35-37 y
en la escena de Bartimeo el evangelista habria retomado un titulo de la
tradicion pero haciendo una valoracion negativa del mismo. La pericopa
de Bartimeo desarrollaria asi una funcion eminentemente discipular, no
cristologica, sirviendo de inclusion con la curacion del ciego de 8,22-26.

- F. J. Matera (1982) aporta también conclusiones importantes al uso
del titulo en Marcos si bien es necesario extraerlos de su estudio mas
amplio sobre el relato de la pasién'®. Dicho estudio tiene como finalidad
demostrar que las intervenciones del redactor final sobre la narracion de
la pasion y muerte buscan subrayar una teologia regia que alcanza su
climax con la confesion del centuridon (15,39). Como el evangelista no
aplica a Jesus el titulo de rey antes del capitulo 15, el autor se retrotrae a
pericopas anteriores para explicar el modo en que Marcos ha ido
preparando para ello; mas aun: considera que el mesianismo regio es el
eje de la cristologia de este evangelio'’: Jesus es el rey de los judios y el
rey de Israel porque, tal como proclama el centurion, es el Hijo de Dios.

Sugiere que el evangelista y su comunidad estaban rodeados de
oponentes que decian que Jesus no cumplia las expectativas mesianicas
presentes en las Escrituras. La perspectiva regia, sin embargo, era
importante para Marcos pues uno de sus problemas fue explicar como el
Rey de los judios pudo ser un mesias crucificado. Para Matera, la
respuesta estaria en las mismas Escrituras, especialmente en los Salmos
22 y 117 LXX, donde David mismo predice que el mesias rey sufriria
antes de que fuera inaugurado su reino pero que el rey rechazado se
convertiria en la piedra angular. Para el evangelista Marcos, el reinado de
Jesus tiene dos componentes: 1) Es inseparable del rechazo y el
sufrimiento y 2) Posee un aspecto glorioso que sera revelado cuando el
hijo tnico vuelva. Esta vision de la centralidad que alcanza la cristologia
regia en este evangelio, convierte a F. J. Matera en el maximo exponente
de quienes defienden que las categorias mesidnico-davidicas son
centrales en el evangelio de Marcos.

De forma paralela a estas conclusiones que se alcanzan a partir del
estudio de pericopas concretas, en los afios 70 comenzé a difundirse una
interpretacion alternativa sobre la referencia ultima del Hijo de David
asocidndose este titulo con las leyendas sobre el poder exorcista de
Salomén. D. Duling'® (1975) es el primero en presentar una visiéon de la

' Frank J. Matera, The Kingship of Jesus. Composition and Theology in Mark 15
(SBLDS 66; Chico, CA: Scholars Press, 1982).

15 Cf. ibid., 150.

' Dennis Duling, “Solomon, Exorcism and the Son of David”: HTR 68 (1975) 235-
252.
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evolucion de la imagen de Salomén como exorcista si bien recoge
trabajos que sobre este tema se habian realizado anteriormente'’. El
estudio mas reciente se encuentra en la obra de P. Torijano'*(2002).
Desde esta perspectiva, el evangelista Marcos, al relacionar el titulo con
una actividad curativa de Jests en el episodio de Bartimeo, lo estaria
retomando en este sentido y acentuaria principalmente su actividad como
sanador.

Los estudios sobre el uso del término con este significado hacen
derivar esta reputacion de Salomon como exorcista de Sb 7,20. Apuntan a
un fuerte desarrollo de la misma en el s. T a. C. a partir de la
reinterpretacion de la monarquia de Salomoén a la luz del apogeo de los
reyes helenistas de la época y de la tendencia a deificarlos. Los
testimonios sobre Salomén como exorcista se recogen en ciertos
fragmentos de los Salmos de Qumran, en el Pseudofilon, Josefo, el
Testamento de Salomon y en algunos grabados arameos hallados en
cuencos destinados para conjuros. Aunque los testimonios de la literatura
judia de la época no son muy abundantes, estos autores consideran que si
es posible ligarlos entre si y establecer una trayectoria de Salomén como
exorcista desarrollada en un periodo anterior al cristianismo y que se
mantenia viva en la época en que se compusieron los evangelios. Dichos
testimonios en conjunto darian fe de que esta tradicion sobre Salomon
estaba relativamente extendida.

En relacién con el evangelio de Marcos, destacan en esta linea los
estudios de B. Chilton” (1982) y J. H. Charlesworth® (1997). B.
Chilton considera que Jests desafia las expectativas mesianicas
asociadas al Hijo de David y que en 12,35-37 rehusa asociarse a ¢él. Por
otro lado, acepta dicha caracterizacion cuando ésta se refiere a su papel
como sanador y exorcista. La discusion con los escribas refleja un intento
por eludir las pretensiones mesianicas pero su reputacion como Hijo de

"7 Principalmente: Larry Fisher, “Can This Be the Son of David?”, en: Frederick
Thomas Trotter (ed.), Jesus and the Historian. Written in Honor of Ernest Cadman
Colwell (Philadelphia, PA: The Westminster Press, 1968) 82-97; Klaus Berger, “Die
Koniglichen Messiastraditionen des Neuen Testamets”: NTS 20 (1973) 1-44; Evald
Lovestam, “Jesus Fils de David chez les Synoptiques™: ST'28 (1974) 97-109.

'8 Pablo A. Torijano, Solomon the Esoteric King: From King to Magus. Development
of a Tradition (JSISup 73; Leiden: Brill, 2002).

' Bruce Chilton, “Jesus ben David: Reflections on the Davidssohnfrage”: JSNT 14
(1982) 88-112.

%% James H. Charlesworth, “The Son of David: Solomon and Jesus (Mc 10,47)”, en:
Peder Borgen — Soren Giversen (eds.), The New Testament and the Hellenistic Judaism
(Aarhus: Aarhus University Press, 1997) 72-87.
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David y su actividad en el templo habrian enardecido a sus oponentes que
creian que ¢l tenia tales pretensiones y que era peligroso.

Por su parte, J. H. Charlesworth cuestiona las interpretaciones que
ven en la exhortacion de Bartimeo un reconocimiento al mesianismo de
Jesus. Considera que es una invocacion a El como sanador en la linea de
las tradiciones de Salomon. Diferencia entre el uso titular de Hijo de
David, y el no titular que es el que aparece en contextos terapéuticos y se
refiere solo a que el mesias sea un hijo de David (no e/ Hijo de David).

Respecto a esta interpretacion del Hijo de David a partir de las
tradiciones de Salomon, cabe destacar que A. Yarbro (2007), en su
comentario al evangelio de Marcos, rebate la afirmacion de que la imagen
del mesias por si misma no pudiera estar asociada al poder taumattrgico
con independencia de Salomén, pues David mismo tenia esta imagen®'.
No seria necesario, por tanto, acudir a estas leyendas para relacionar al
mesias con una persona capaz de realizar curaciones.

Por ultimo, es preciso citar los estudios de dos autores que siguen
también metodologias histdrico-criticas aunque no de forma exclusiva y
cuyas aportaciones resultan significativas para la discusion del Hijo de
David en el evangelio de Marcos.

El primero es la amplia monografia de J. Marcus® (1993) sobre el
uso del Antiguo Testamento en Marcos a la luz de su cristologia. En
concreto, analiza el significado de los titulos de Mesias, Hijo de David,
Hijo del hombre ¢ Hijo de Dios partiendo de las citas de la Escritura que
utiliza el evangelista alli donde hay referencias cristoldgicas. Realiza un
estudio literario y teoldgico de los textos del Antiguo Testamento
tomados por Marcos, analiza la reconstruccion en el modo de
transmitirlos (redaccion), la forma en que se interpretaron los textos
mesianicos en el s. I (con especial atencion al contexto de la revuelta
judia del afio 70) y, finalmente, trata de desvelar el mensaje que el
evangelista quiso transmitir a su comunidad.

Dedica un capitulo a la identificacion de Jesus como e/ Hijo de David
y el Seiior de David (Mc 12,35-37)%. Parte de la consideracion de que
Sal 109 LXX debe entenderse escatologicamente: el Mesias Hijo de
David esta siendo invitado a sentarse en el trono celestial a la derecha de

2l Adela Yarbro Collins, Mark. A Commentary (Minneapolis, MN: Fortress Press,
2007) 66-68.

22 Joel Marcus, The Way of the Lord: Christological Exegesis of the Old Testament in
the Gospel of Mark (Edinburgh: T & T Clark, 1993).

B Ibid., 130-152.
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Dios para participar de su victoria. Marcos utiliza este titulo unicamente
en un sentido escatoldgico pues su sentido terrenal no haria justicia al
mesianismo de Jesus. Las escenas de Bartimeo y la entrada en Jerusalén
anticipan motivos davidicos que se ven interrumpidos en 12,35-37. Sin
embargo, dado que la dinastia davidica del mesias estd bien atestiguada
en las Escrituras y que en la época de Jesus las expectativas mesianicas
estaban relativamente escindidas de sus implicaciones trascendentes, la
vision de Marcos supondria un desafio y representaria una pieza
desconcertante de la cristologia pues superaria las asociaciones
tradicionales con el Hijo de David.

Resuelve esta tension indicando que, para Marcos, Jesus es un
guerrero y su entrada en Jerusalén es una campafia decisiva en la guerra
santa de la liberacion escatologica. Marcos jugaria asi con una imagen
mesianico-davidica que es, a la vez, poco triunfalista y excesivamente
triunfalista: poco triunfalista en el sentido de que el triunfo no es solo
sobre su enemigo terrenal sino también, como revela su ministerio, sobre
los enemigos sobrenaturales. La dimension celestial de la victoria de
Jestus es vital para la cristologia de Marcos. El titulo de Hijo de David,
comparado con Hijo de Dios e Hijo del Hombre, tendria un horizonte
menor. Por otro lado, la imagen seria demasiado triunfalista porque Jesus
vence a los enemigos a través del sufrimiento y la muerte. Para Marcos,
Jests es una figura regia y un guerrero santo. Al cuestionar la filiacion
davidica del Mesias, apunta a la filiacion divina y a la exaltacion cosmica
como los verdaderos horizontes del mesias.

Segun Marcus, el evangelista, al ampliar este horizonte de la identidad
del mesias, sefiala que Jestis cumple las expectativas mesianicas que otros
judios revolucionarios habian reclamado (en referencia a Simon bar
Giora) y, ademas, que Jesis es mas que eso pues no solo ha ascendido
hacia Jerusalén sino que también lo ha hecho por el camino celestial para
ser entronizado a la derecha de Dios donde es invitado a esperar a que El
ponga a sus enemigos como estrado de sus pies**. No considera el titulo
Hijo de David suficientemente apropiado para Jesus sino Hijo de Dios.
Sin embargo, el titulo tampoco es totalmente rechazado al vincularlo a
sus implicaciones escatoldgicas.

Mas centrado en la funcion especifica que desarrolla la tradicion en
este evangelio es el trabajo de S. H. Smith® (1996). Para entender las
conclusiones a las que llega es preciso tener en cuenta dos presupuestos

2 Cf. ibid., 151.

% Stephen H. Smith, “The Function of the Son of David Tradition in Mark’s Gospel™:
NTS 42 (1996) 523-539.
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sobre los que opera: que este evangelio fue escrito en torno a los afnos 65-
70 (antes de la destruccion de Jerusalén) y que esta dirigido a los
cristianos de Roma.

A partir del analisis de Mc 10,47.48 y Mc 11,9-10 considera que
Marcos no niega el mesianismo davidico de Jests pero es muy reticente
respecto a su naturaleza. En ambos casos se evitan representaciones de
Jestis como un mesias politico y se reafirma la idea de que Jesus es Hijo
de David en un sentido diferente al de las expectativas populares.
Respecto a 12,35-37 sefala que en esta escena se pone en cuestion qué
tipo de ascendencia davidica se esta indicando, no si ésta se da. Se
distingue entre la vision politica del mesianismo expresada por los
escribas de Jerusalén y la vision ética representada por Jesus.

Para S. H. Smith, el evangelista ha retenido este titulo de la tradicion y
lo ha asociado con Jerusalén y sus cercanias pero siempre evitando
imagenes que puedan presuponer una expectativa politica. El autor se
pregunta por qué y la respuesta que da es que Marcos queria relativizar
las polémicas entre Palestina y Roma.

En conclusion, se detectan cuatro trayectorias en el estudio del titulo
Hijo de David en el evangelio de Marcos utilizando metodologias de
caracter historico-critico si bien todos los estudios aparecen integrados en
otros que tienen objetivos mas amplios. Dichas trayectorias se pueden
describir de la siguiente manera:

En primer lugar, diferentes estudiosos han tratado de ubicar el sentido
que el evangelista da a este titulo en el marco mas amplio de la
cristologia primitiva. Quienes han realizado este intento, han detectado
cierta singularidad en la interpretacion ofrecida por Marcos aunque
divergen a la hora de considerar sus implicaciones: éstas son minimas y
deben comprenderse a la luz de la perspectiva mayoritaria ofrecida en
otros escritos neotestamentarios (F. Hahn), reflejan un conflicto
intraeclesial (S. E. Johnson) o se ajustan a la cristologia en dos estadios
confirmandose asi que el titulo fue otorgado a Jesus en un contexto
postpascual (C. Burger).

En segundo lugar, estudios centrados en el analisis de las pericopas
marquianas que contienen el titulo, difieren a la hora de establecer si su
uso pertenece a la tradicion (P.J. Achtemeier), a una etapa posterior
(E. S. Johnson) o son una insercion del redactor final (V. K Robbins;
Kelber). Segin se asuma uno u otro presupuesto, los autores varian al
evaluar la importancia otorgada a este titulo por el evangelista en el
conjunto de su cristologia, si bien la mayoria detecta una ambigiiedad en
su uso. La excepcion mas significativa a esta conclusion es la de
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F. J. Matera quien considera que las categorias mesianico-davidicas en su
perspectiva regia alcanzan una gran importancia en este evangelio.

En tercer lugar, diversos estudios han profundizado en la posibilidad
de que Marcos recoja como trasfondo la imagen de Salomoén como
exorcista y ésta sea la que esté detras de la aplicacion del titulo de Hijo de
David a Jesus (B. Chilton; J. H. Charlesworth). Desde esta perspectiva,
cuestionan que el titulo tenga implicaciones mesidnicas.

En cuarto lugar, los trabajos de J Marcus y S. H. Smith dirigen sus
esfuerzos a aclarar el horizonte al que apunta el titulo en si mismo
aplicado a Jesus en este evangelio teniendo en cuenta las expectativas
populares y la dimension escatologica que alcanzd en el contexto de la
revuelta judia y de la destruccion de Jerusalén, es decir, en la época en
que se compuso el evangelio.

En general, se puede afirmar que, desde la perspectiva historico-
critica, los resultados surgen de forma indirecta principalmente a raiz del
analisis de tres pericopas: la curacion del ciego Bartimeo (Mc 10,46-52),
la llegada de Jesus a Jerusalén (11,1-11) y la controversia de Jests con
los escribas sobre la ascendencia davidica del Mesias (12,35-37). En
algunos casos, éstas se relacionan también con el relato de la pasion.

Los estudiosos dividen sus opiniones acerca del modo en que Marcos
entiende el titulo y en qué grado éste puede o no considerarse positivo. La
busqueda de una consistencia entre las tres pericopas conduce
principalmente a dos visiones: para unos, la filiacion davidica de Jests es
profundamente cuestionada por el evangelista. Esto se deduce
principalmente a partir de la exégesis de 12,35-37 y se confirma
analizando las otras dos escenas. Desde esta perspectiva, la intencidon del
evangelista habria sido evitar la identificacion de Jesus con el Mesias
Hijo de David. Para otros, en cambio, 12,35-37 no supone una vision tan
negativa: hay una aceptacion cualificada del titulo pero subordinado a
otro estatus de Jesus para enfatizar que El es mas que el Hijo de David,
concretamente el Hijo de Dios. Este tlltimo argumento estaria vinculado a
la concepcion de la cristologia en dos estadios ampliamente aceptada en
el cristianismo naciente.

2.2. Aportaciones de los métodos narrativos

A partir de los afios 80, la aplicacion de la critica narrativa a la
exégesis biblica ha permitido otra serie de interpretaciones sobre el
sentido de las tradiciones del Mesias Hijo de David en el evangelio de
Marcos. Desde el analisis de la narrativa interna de la obra, se ha puesto
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de manifiesto el modo en que éste y otros titulos cristologicos funcionan
a nivel de la historia y del discurso. Esto supone un cambio de paradigma
metodoldgico respecto a los anteriores autores pues, tal como se ha
mostrado, sus conclusiones tienen en cuenta en gran medida evidencias
externas al relato a partir de lo que significaba la expresion Hijo de David
en su trayectoria historica y, especialmente, en tiempos de Jests y del
cristianismo primitivo. Los partidarios de la metodologia narrativa han
prescindido generalmente de los intentos diacronicos por separar las
tradiciones disponibles a Marcos de sus propias aportaciones para
concentrarse en los aspectos sincronicos.

Quienes han utilizado aproximaciones narrativas al tema, han
cuestionado ademas que la focalizacion en el uso de los titulos sea el
mejor modo de acceder a la cristologia de Marcos en lugar de explorar
como ésta emerge a lo largo del relato.

El primer intento por abordar la cristologia del evangelio de Marcos
aplicando un método narrativo fue realizado por J. D. Kingsbury®
(1983). Al tratar de distanciarse de las cristologias centradas en el analisis
de los titulos estudia como el evangelista ha desarrollado el secreto de la
identidad de Jesus y su progresivo desvelamiento. Respecto a la categoria
Hijo de David”’, considera que Marcos ha identificado a Jests como tal si
bien esta designacion es insuficiente pues el secreto de su identidad esta
mas estrechamente unido a la verdad de su filiacion divina.

En su analisis de la trama del evangelio, J. D. Kingsbury subraya que,
a partir de la confesion de Cesarea, Marcos altera el modo de tratar el
tema de la identidad de Jesus pues ya no seran los espiritus quienes digan
quién es (1,24; 3,11; 5,7) sino seres humanos. Estos iran desvelando
quién es JesuUs en tres etapas: Pedro lo proclama Mesias (8,29), Bartimeo
lo aclama como Hijo de David (10,47.48) y el centuriébn romano como
Hijo de Dios (15,39). J. D. Kingsbury considera que Jesus acepta la
aclamacion de Bartimeo y, por tanto, que es adecuado el titulo aplicado a
Jesus si se tiene en cuenta el contexto de curacion en que se sitia; es
decir, Jesus es el Hijo de David pero no como un rey guerrero, sino como
alguien que desarrolla su autoridad para otorgar compasion a los
afligidos. Jests, por tanto, cumpliria de manera inesperada las
expectativas escatologicas asociadas con David. La pericopa de la entrada
triunfal sigue en esta linea pero el titulo se considera insuficiente tal

% Jack Dean Kingsbury, The Christology of Mark’s Gospel (Philadelphia, PA:
Fortress Press, 1989).

" Trata este aspecto de la cristologia en el capitulo III: “The Christology of Mark:
The Davidic Messiah-King, the Son of God”, pp. 47-156.
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como se constata en la discusion desarrollada en 12,35-37. Segln
Kingsbury, a través de esta escena se corrige el punto de vista evaluativo
de Bartimeo a favor del de Dios mismo. Finalmente, cabe sefialar que en
la pasion Jests asume el titulo de rey de los judios (15,2) si bien se aleja
de su dimension politica™.

También desde una persgectiva narrativa pero combinando otros
elementos, E. K. Broadhead™ (1999) realiza un anélisis descriptivo de
los titulos que aparecen en el evangelio de Marcos. Estudia los patrones
literarios y las estrategias empleadas en los nombres dados a Jesus vy, al
mismo tiempo, trata de establecer conexiones con importantes aspectos
historicos y teologicos implicados en dichos titulos. Respecto a Hijo de
David” reconoce que su principal significado historico es mesianico pero
considera que Marcos construye el suyo propio asociando el titulo a la
compasion poderosa de Jests (10,47.48) y a la autoridad del mesias
(12,35-37). La narracion no hace nada por confirmar o negar el titulo
aplicado a Jesus ni lo desarrolla de ninguna manera. En este evangelio
Jesus no es el triunfador davidico pero tampoco se puede establecer
separacion entre su estatus terrenal y celestial. El evangelista se estaria
separando de las lineas tradicionales de desarrollo de este titulo pero sin
llegar a negarlo. En cualquier caso, Hijo de David no jugaria ninglin
papel relevante en la caracterizacion de Jesus.

Respecto a la obra de Broadhead cabe destacar una cuestion: al tratar
el titulo de rey aplicado a Jestis’', sefiala el mismo trasfondo historico
para éste que para Hijo de David pero no establece narrativamente
ninguna vinculaciéon entre ambos de modo que pueda darse una
conclusion comiin. Considera que la caracterizacidén de Jesus como rey es
totalmente rechazada. Sin embargo, como se ha senalado, la de Hijo de
David, se mantendria en una cierta ambivalencia.

8 Esta misma conclusion es la que expone en otra obra posterior: Conflicto en
Marcos. Jesus, autoridades, discipulos, trad. Rufino Godoy, (Cérdoba: El Almendro,
1991). Aplicando de nuevo el método literario, expone el desarrollo narrativo del
evangelio de Marcos centrandose en el conflicto de Jesus con las autoridades judias y con
los discipulos. En el analisis sobre Jesus como Hijo de David (pp. 69-70) subraya que este
titulo es considerado adecuado por el evangelista para aplicarlo a Jesus pero insuficiente:
Jests es el Hijo de David porque es descendiente suyo; sin embargo, es mas que eso
porque es el Hijo de Dios.

» Edwin K. Broadhead, Naming Jesus: Titular Christology in the Gospel of Mark
(JSNTSup 175; Sheftield: Sheftield Academic Press, 1999).

30 1bid., 109-115.
3 Ibid., 75-80.
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En otra linea diferente, S. P. Ahearne Kroll (2007) publica un estudio
sobre los salmos de lamentacion individual evocados en el relato de la
pasion del evangelio de Marcos™. La finalidad es poner de manifiesto el
modo en que dichas evocaciones responden al interés del evangelista por
utilizar la imagen del rey David sufriente como parte de la caracterizacion
multifacética de Jesus desplegada a lo largo del evangelio. Hace uso en su
analisis de la teoria narratologica de Paul Ricoeur (Tiempo y Narracion)
aunque aplica las herramientas del analisis diacronico cuando lo
considera oportuno.

Tras delimitar los salmos de lamentacion individual que aparecen en
el relato de la pasion indicando qué los caracteriza, subraya el hecho de
que la imagen de David como poeta llegd a formar parte del imaginario
judio y de ahi que pueda discutirse la posibilidad de que Marcos, al
utilizar salmos en este relato, pretenda asociar a Jesus con David.

Intenta mostrar que esta perspectiva estd preparada en los capitulos
anteriores (Mc 10-12) donde Jesus es presentado en relacion con David
distancidndose de los aspectos militaristas del mesianismo davidico pero
manteniendo dicha asociacion. Analiza los pasajes donde hay referencias
mesidnicas significativas: 10,46-52; 11,1-25; 12,1-12; 12,35-37 y subraya
el hecho de que, a medida que la mision de Jesus se va focalizando en la
entrega por muchos, éstas aumentan. Teniendo en cuenta que los
capitulos 8—10 han preparado al lector para el sufrimiento del Mesias y
que 10-12 han unido a Jestis con David, considera que el relato de la
pasion relacionarda ambos aspectos ya que Jesus sera presentado sufriendo
en su entrega como una figura davidica regia quedando caracterizado de
este modo como el mesias sufriente.

La principal conclusion es que a través de los salmos evocados en el
relato de la pasion se expresa una analogia entre Jesus y David que
permite caracterizar a Jesls como una figura regia que intenta
comprender el significado de su sufrimiento a la luz de su relacion con
Dios. En resumen, lo que aporta Ahearne-Kroll es una redefinicion de
Mesias Hijo de David en Marcos: niega su imagen militarista y terrenal
pero no la regia que se sostiene a través del Salmo 109 LXX —pues este
salmo enfatiza los aspectos celestes de esta imagineria— y a través de los
salmos del relato de la pasion.

32 Stephen P. Ahearne-Kroll, The Psalms of Lament in Mark’s Passion. Jesus’
Davidic Suffering (SNTSMS 142; Cambridge: Cambridge University Press, 2007).
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Las conclusiones de estos tres autores seran seriamente rebatidas por
E. Struthers Malbon®® (2008) pues considera que todos ellos siguen
prestando mas atencion a cuestiones teologicas que a aspectos literarios y
narrativos.

Struthers Malbon aborda de manera exhaustiva la caracterizacion de
Jesus en el evangelio de Marcos desde una perspectiva exclusivamente
narrativa. Su finalidad es ir desentrafiando los diferentes niveles del relato
y el modo en que a través de ellos queda sugerido quién es Jesus.
Atendiendo a la naturaleza narrativa del evangelio, la autora va
construyendo una cristologia narrativa donde la pregunta por Jesus se
mueve dentro de la historia que se cuenta. Al no proyectar construcciones
narrativas o teologicas ajenas al relato, pone de manifiesto como la
caracterizacion de Jesis emerge a través de diferentes yuxtaposiciones
que no se pueden armonizar entre si facilmente y que expresan la tension
con que el autor implicito del evangelio de Marcos ha querido presentar a
Jests.

Para llevar a cabo esta tarea, toma en consideracion un presupuesto
narratoldgico fundamental: que al personaje de un relato se le conoce no
solo por lo que dice y hace sino también por lo que otros personajes dicen
y hacen en relacién a ¢él, de ahi que el interés no esté centrado en
cuestiones concretas como, por ejemplo, los titulos, sino en el desarrollo
de dicha caracterizacién a multiples niveles teniendo en cuenta cuatro
aspectos: lo que Jesus hace (Enacted Christology), lo que otros dicen de
Jests (Projected Christology), lo que Jesus responde (Deflected
Christology), 1o que Jesus dice en lugar de lo que otros dicen de él
(Refracted Christology) y lo que otros hacen reflejando asi quién es Jesus
(Reflected Christology). En este esquema, el andlisis de la categoria
Mesias Hijo de David lo sitha en referencia a lo que otros dicen de Jesus
y a la respuesta que El da.

Al exponer el modo en que funciona Hijo de David desde la narrativa
interna de la obra se distancia de quienes consideran que la invocacion de
Hijo de David es aceptada por Jesus y por el narrador. En el evangelio de
Marcos solo Jesus y Bartimeo utilizan el titulo. Aunque no se sepa lo que
significa en si mismo, desde la propia narracion se observa que, cuando
Bartimeo lo utiliza, Jests parece ignorarlo y cuando lo hace Jesus, es para
discutir si el mesias puede ser &ijo de David. Tampoco hay reaccion por
parte de Jesus ni del narrador cuando las multitudes a la entrada de

3 Elizabeth Struthers Malbon, Mark’s Jesus. Characterization as Narrative
Christology (Waco, TX: Baylor University Press, 2009).
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Jerusalén le aclaman relacionandolo con el Reino de nuestro padre
David.

Struthers Malbon considera que el elemento mas importante para
evaluar el titulo es lo que Jesus responde a lo que dicen los escribas
(12,35-37)*. La cuestion de la ascendencia davidica del Mesias ilustra la
creatividad del autor implicito y clarifica el punto de vista del Jesus
marquiano. El rechazo de la aplicacion de Hijo de David a Mesias es la
conclusion mas obvia para este pasaje lo cual esta en consonancia con el
hecho de que la identidad de Jesus como Hijo de David solo sea dicha por
Bartimeo cuando esta ciego. Para Malbon, en 12,35-37 se juntan dos
argumentos por los cuales, segliin esta pericopa, el Mesias no puede ser en
ningin modo Hijo de David: en primer lugar porque David no puede
llamarle Serior y, en segundo lugar, porque representa un modelo
estereotipado de pensamiento que recogen los enemigos de Jesis cuya
ideologia es rechazada por El a lo largo de todo el evangelio (11,27-33;
12,1-27). Los escribas no pueden ser quienes tengan una vision adecuada
de su persona.

Tampoco puede deducirse de la propia narracién una dicotomia entre
los aspectos celestiales y terrenos del Hijo de David ni una vision
proléptica del titulo que, aplicado a Jesus, se rechaza desde la narrativa
interna de la narracidon. A esto se une que ni el narrador ni la voz de Dios
dicen nada acerca de ello positiva o negativamente. El narrador nunca
menciona al Hijo de David pero el “Jesis de Marcos” argumenta en
contra de que el mesias lo sea tal como indican los escribas. De este
modo, las tres perspectivas mas importantes para evaluar la identidad de
Jestis por el autor implicito: la voz de Dios, el Jestis marquiano y el
narrador, no dicen nada o lo confrontan. De este modo, desde la
cristologia narrativa no se puede decir que Mesias Hijo de David sea un
aspecto importante de la identidad de Jesus segun el evangelio de
Marcos.

En conclusion, la aplicacion de los métodos narrativos al evangelio de
Marcos ha iluminado la caracterizacion que ofrece el evangelista sobre
Jesus como Hijo de David desde la perspectiva del evangelio completo y
prescindiendo en la medida de lo posible de significados externos. Aun
asi, las conclusiones de los autores son diferentes: se considera un titulo
adecuado pero que es reevaluado en sus implicaciones (Kingsbury), un
titulo que ni se confirma ni se niega pero, en cualquier caso, con una
minima relevancia (Broadhead), un titulo que apoya la identificacion de
Jestis con David que se da principalmente en el relato de la Pasion

3% Ibid., 159-169.
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(Ahearne Kroll) o un titulo que se rechaza en la caracterizacion de Jesus
(Struthers Malbon). La diferencia entre las conclusiones se basa en el
modo de aplicar la metodologia narrativa si bien desde esta perspectiva la
balanza se inclina hacia la constatacion de que Hijo de David no es
adecuado para indicar la identidad de Jests. Independientemente de lo
que el titulo signifique, el modo en que es traido a la narracion implica
una valoracion del mismo al menos ambigua.

2.3. Valoracion final

A la vista de estas aportaciones, la primera afirmacion que se puede
realizar es que, a pesar de las apariencias, las tradiciones sobre el Hijo de
David en el evangelio de Marcos no han recibido un tratamiento
sistematico sino solo secundario y en funcion de otros intereses. La razon
principal estaria relacionada con el hecho de que se considera una
tradicion marginal en este evangelio, sobre todo si se compara con el
lugar que ocupa en los evangelios de Mateo y Lucas, en el libro de los
Hechos de los Apostoles o en las formulas cristologicas mas antiguas
recogidas en diferentes escritos del Nuevo Testamento.

A pesar de las divergencias, el recorrido general por los estudios
realizados pone de manifiesto la dificultad que existe para abordar como
asume Marcos este titulo. Por un lado, las referencias son poco claras; por
otro, no responden a la imagen judia del mesianismo davidico ni tampoco
a su asuncion cristiana y ello plantea claramente una dificultad. Si no se
reconoce un rechazo explicito al titulo aplicado a Jesus en Marcos, se
argumenta su aceptacion pero proyectando esta categoria hacia
dimensiones escatologicas o reconociendo que queda superada por la de
Hijo de Dios. En cualquier caso, los estudios coinciden al sefialar que el
tratamiento que el evangelista da a las tradiciones davidicas resulta una
pieza desconcertante de la cristologia primitiva. Sin embargo, muy pocos
han abordado cudl es el motivo de esta tension.

Todo ello permite sugerir las siguientes pistas para la investigacion:

1) Es preciso realizar por si solo un estudio sistematico del uso del
titulo en Marcos desde una metodologia adecuada de modo que las
conclusiones a las que se lleguen no estén supeditadas a los intereses por
abordar otros temas. En dicho estudio se debe plantear en profundidad la
pregunta por el modo en que Marcos asume este titulo tradicional y por la
orientacion que le da.

2) Dentro del tratamiento especifico del titulo Hijo de David en
Marcos, se ha prestado suficiente atencion a las pericopas que lo recogen
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en la seccion de Jerusalén (Mc 10—-12) pero con frecuencia los resultados
se desligan de la simbologia regia aplicada a Jesus a lo largo del relato de
la Pasion (14-16), de la perspectiva que ofrece este evangelio sobre el
mesianismo y del modo en que presenta el autor los origenes humanos de
Jesus en relacion a su ascendencia familiar. Es necesario, por tanto,
aclarar en qué medida Hijo de David supone implicitamente Rey de los
Jjudios, evaluar la vinculacion entre ambos aspectos poniendo en relacion
el modo en que el evangelista presenta la muerte de Jesis con su
pretension mesianica y analizar si algunos de estos aspectos se vinculan o
no a su ascendencia. Para ello es necesario centrarse en los recursos
narrativos utilizados por Marcos de modo que se puedan relacionar todos
los aspectos y determinar asi con amplitud la vision que ofrece.

3) Si la interpretacion dada al titulo Hijo de David en este evangelio
resulta ciertamente extrafia en el conjunto de la cristologia primitiva, se
hace necesario analizar con detalle las diferencias con la tradicion
anterior y posterior para poder determinar en qué medida se trata de una
perspectiva aislada o responde a una trayectoria de interpretacion. Todo
ello requiere, ademas, tener en cuenta los elementos que hacen posible
establecer de un modo plausible las causas de las divergencias.

3. Metodologia y organizacion del trabajo

Tal como se ha indicado, el interés de este trabajo estd centrado en
realizar una interpretacion del titulo Hijo de David en el evangelio de
Marcos subrayando el sentido que alcanza en el conjunto de la cristologia
naciente. Se tratara, por tanto, de resaltar las implicaciones cristologicas
que dicho titulo tiene en el evangelio asi como la relacién que guarda con
la tradicion cristiana anterior y posterior a su redaccion. Para ello se
requiere emplear diversos acercamientos metodoldgicos a las fuentes.

En primer lugar, la tarea descrita requiere preguntarse como el autor
del evangelio de Marcos ha asumido ¢ interpretado la filiacion davidica
de Jesus. Esto supone abordar el modo en que se despliega este aspecto
de su identidad a lo largo del relato independientemente de las
implicaciones simbolicas de su contenido. Para ello se empleard una
metodologia narrativa® que permite centrarse en la caracterizaciéon de

%5 La finalidad y los pasos del método narrativo aplicado a los escritos biblicos ha sido
descrito por: Mark Allan Powell, What is Narrative Criticism? (Minneapolis, MN:
Fortress Press, 1990); Daniel Marguerat — Yvan Bourquin, Como leer los relatos biblicos.
Iniciacion al andlisis narrativo (Santander: Sal Terrae, 2000). El evangelio de Marcos ha
sido estudiado a partir de la categoria de relato por: David Rhoads — Joanna Dewey —
Donald Michie, Marcos como relato (Salamanca: Sigueme, 2002); Jack Dean Kingsbury,
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Jestis —personaje principal del relato— como Hijo de David. Con ello se
asume un presupuesto previo: que dicha caracterizacion no se limita a las
pericopas en las que este titulo aparece sino que es necesario considerar
la obra en su conjunto y, desde una perspectiva sincronica, analizar como
se despliega dicha identidad, qué aspectos se refuerzan, se cuestionan o
entran en contradiccion con esta vision de Jesus. La finalidad es
desentrafiar la articulacion que guardan entre si determinadas escenas y la
dindmica interna por la que se rigen. Esta metodologia se empleara
también en el estudio de otros textos que igualmente tienen este caracter
narrativo como son los evangelios de Mateo, Lucas y Juan y el libro de
los Hechos de los Apostoles. La finalidad es poder contar con elementos
suficientes para compararlos con Marcos en relacion al modo en que
manejan esta tradicion sobre Jesus.

Pero esta metodologia por si sola es insuficiente para acometer el
objetivo planteado. Con el fin de situar el evangelio de Marcos en el
marco de la primitiva cristologia, es necesario abordar el caracter
diacronico de algunos pasajes neotestamentarios, incluidas determinadas
escenas del evangelio de Marcos, y aclarar su prehistoria. Para ello se
aplicaran las herramientas que proporcionan los métodos historico-
criticos™. De esta manera se pretende determinar con cierto grado de
plausibilidad el origen y desarrollo del titulo Hijo de David en el
cristianismo anterior a Marcos. Se busca con ello arrojar luz sobre las
primeras confesiones de fe en Jesis como Hijo de David y el uso y
sentido otorgado a este titulo en la primera generacion cristiana.

La propuesta conlleva, por tanto, combinar la aplicacion de los
métodos historico criticos, que aportan una perspectiva diacronica de los
textos, con otros de caracter literario y sincronico que tengan en cuenta la
unidad narrativa de los relatos. Sin embargo, el horizonte final del trabajo
no se limita a esta perspectiva analitica. Dando un paso mads, se pretende
describir en la medida de lo posible las diversas trayectorias de
interpretacion de la imagen de Jestis como Hijo de David y adentrarse en
el como y el por qué de las mismas, en especial la que guarda relacion

Conflicto en Marcos. Jesus, autoridades, discipulos (Cordoba: El Almendro, 1991). Mas
en concreto, el desarrollo narrativo de la cristologia presente en este evangelio y la
explicitacion del método empleado para su exposicion se encuentra en Robert C.
Tannehill, “The Gospel of Mark as Narrative Christology”: Semeia 16 (1987) 57-95; Jack
Dean Kingsbury, The Christology of Mark’s Gospel, (Philadelphia, PA: Fortress Press,
1983); Elizabeth Struthers Malbon, Mark's Jesus. Characterization as Narrative
Christology, (Waco, TX: Baylor University Press, 2009). Seguiremos especialmente la
metodologia tal como la aplica esta autora.

36 Cf. Heinrich Zimmermann, Los métodos histérico-criticos en el Nuevo Testamento
(BAC 295; Madrid: BAC, 1969).
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con el evangelio de Marcos. Se trata asi de plantear qué papel
desempefiaron las tradiciones asociadas al mesianismo davidico en la
reflexion sobre Jesus que se llevo a cabo en las primeras comunidades y
comprender a su luz la peculiaridad de Marcos.

Teniendo en cuenta esta orientacion, la explicacion del modo y la
razén por la que Jests fue considerado por determinados grupos el Hijo
de David se abordara aplicando un analisis historico a esta creencia con
los instrumentos que proporciona la metodologia propia de la historia de
las religiones®. Esto supone contemplar dicha creencia como una
realidad historicamente condicionada. La perspectiva es posible pues, con
independencia de la actitud que reflejan las fuentes hacia ella, se expreso
en un contexto historico concreto, constituyo un elemento significativo en
la reflexion cristiana acerca de Jesus y su desarrollo es comprensible a la
luz de diversos factores que pueden ser explicitados. Se trata de
identificarlos, mostrar la contribucion de cada uno de ellos al proceso de
desarrollo y diversificacion de esta creencia, captar las motivaciones de
las particulares formas en que ésta se llegd a articular y ofrecer una
compresion historica del fendmeno no solo por exposicion de lo sucedido
sino también por el analisis de por qué y como ocurrio.

*7 Este presupuesto metodologico hace referencia al interés por el estudio historico de
la primitiva cristologia en el contexto de la época romana y del judaismo del s. 1. Nos
referimos, por tanto, a la asuncion de presupuestos y elementos que derivan del método
mas amplio de la historia de las religiones aplicado al origen y desarrollo de la cristologia
antigua tal como ha sido aplicado de diversas formas por distintos exegetas entre los que
destacan los trabajos de: Hahn, The Titles of Jesus in Christology, (en combinacion con
métodos historico-criticos); Martin Hengel, Judaism and Hellenism: Studies in Their
Encounter in Palestine during the Early Hellenistic Period (London: SCM Press, 2003);
Id., Studies in Early Christology (London — New York: T & T Clark, 1995); Maurice
Casey, From Jewish Prophet to Gentile God: The Origins and Development of New
Testament Christology (Cambridge: J. Clark & Co., 1991); Heikki Réisdnen, E/
nacimiento de las creencias cristianas (BEB 135; Sigueme, Salamanca, 2011). Mas
centrados en el estudio de algin aspecto concreto de la cristologia: Martin Hengel, £/ hijo
de Dios. El origen de la cristologia y la historia de la religion judeo-helenistica (BEB 21;
Salamanca: Sigueme, 1978); James Dunn, Christology in the Making. An Inquiry into the
Origins of the Doctrine of the Incarnation, (London: SCM Press, 1980); Richard
Bauckham, God Crucified: Monotheism and Christology in the New Testament (Carlisle:
Wm. B. Eerdmans Publishing, 1998); Larry Hurtado, Sefior Jesucristo. La devocion a
Jesus en el cristianismo primitivo (BEB 123, Salamanca: Sigueme, 2003). Por tltimo,
cabe mencionar una obra que, aunque se considera superada en muchos aspectos, fue
pionera en este tipo de estudios: W. Bousset, Kyrios Christos: A History of the Belief in
Christ from the Beginnings of Christianity to Irenaeus (Nashville, TN: Abingdon, 1970).
Para su critica ver: Larry Hurtado, “New Testament Christology: A Critique of Bousset’s
Influence”: 75 40 (1979) 306-317.
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El estudio historico de este elemento de la cristologia requiere tener en
cuenta el contexto social, historico y religioso de Palestina en el s. T asi
como la matriz judia de la que emerge el movimiento cristiano y que se
refleja claramente en la expresion Hijo de David. Por ello, se pondran de
manifiesto aquellos elementos del contexto que puedan considerarse
particularmente relevantes para entender e interpretar la filiacion davidica
de Jesus en sus diversas formas. Esto permitira un andlisis critico de los
datos y una opcion en el modo de organizarlos que tenga en cuenta el
contexto y los procesos.

Asi pues, asumimos del modelo metodologico de la historia de las
religiones el hecho de que es posible un analisis historico y evolutivo, el
interés por comprender las posibles secuencias y relaciones entre las
distintas formas de considerar a Jesis como el Hijo de David y la
atencion a la cronologia, a la localizacion geografica y a otros indicios
que permitan relacionar los diversos modos en que esta creencia se
desplegd o fue criticada. Esto no significa que se presuponga un
desarrollo lineal sino que se considera mas bien la posibilidad de un
esquema complejo que conlleva trayectorias diversas y evoluciones en
paralelo. Ademas, esta metodologia obliga a pensar en términos de
multiples factores interaccionados entre si de manera dinamica y no de
una Unica explicacion. A partir de la correcta observacion, analisis y
comparacion de los datos, de la explicitacion de los factores historicos
relevantes y de la interaccion habida entre ellos, se ofrecera una forma de
percibir por qué la confesion en Jesus como Hijo de David surgid y se
desarroll6 de las formas particulares en que lo hizo para comprender con
mayor claridad la peculiaridad de Marcos.

La aplicacion de cada una de estas metodologias (narrativa, historico-
critica e histdrico-religiosa) se explicitard en cada capitulo. Con el
empleo de las tres se intenta combinar profundidad en el estudio y, a la
vez, amplitud de horizonte en el que inscribir el resultado del mismo.
Ambos aspectos forman parte de las preguntas planteadas sobre como y
por qué se desarrolld esta primitiva creencia, qué convicciones aparecen
articuladas en el evangelio de Marcos en torno a ella y qué modelo
explicativo puede ofrecerse sobre las visiones habidas antes y después de
su redaccion.

En funcion del objetivo y la metodologia resefiada, el capitulo
primero comienza abordando el interés inicial del estudio, es decir, tiene
como finalidad desentrafar la interpretacion que el autor del evangelio de
Marcos da a la filiacion davidica de Jests teniendo en cuenta la obra
completa. Para ello se realiza un analisis desde la perspectiva narrativa
tratando asi de esclarecer como el autor maneja este aspecto de la



42

EL MESIAS HIJO DE DAVID

identidad de Jests con independencia de su significado. No obstante, en
las ocasiones que asi se requiera, se ahondara en la prehistoria de los
textos para establecer de manera plausible si el evangelista recoge este
titulo de la tradicion y, si es asi, cual es la orientacion que le da y como lo
integra en el conjunto del evangelio.

Una vez establecida la interpretacion dada al titulo Hijo de David, se
analiza la resonancia que ésta pudo tener para sus primeros destinatarios.
Esto supone adentrarse en una doble perspectiva: por un lado, en la
herencia judia de la cual se recoge esta dimension de la persona de Jesus;
por otro, en el modo en que ésta fue retomada y releida en las primeras
comunidades cristianas. A ello se dedican los dos capitulos siguientes: el
capitulo segundo tiene por objetivo determinar la influencia de las
tradiciones davidicas en el judaismo del s. 1. estableciendo previamente
las fuentes mas primitivas y la evolucion sufrida por dicha ideologia
durante el periodo del Segundo Templo; en el capitulo tercero se analiza
el modo en que estas tradiciones fueron asumidas en las comunidades
cristianas en la época anterior a la redaccion del evangelio hasta llegar a
establecer la asociacion de Jesus con el Hijo de David. Podemos suponer
que ambas perspectivas formaban parte del imaginario ideologico y
confesional de los creyentes a los que Marcos dirige su obra y permitiran
establecer la incidencia de la ideologia davidica en la época en que se
redacto el evangelio.

El capitulo cuarto avanza en el interés por mostrar la evolucion de la
tradicion de la filiacion davidica de Jesus en los escritos sindpticos
posteriores a Marcos y el capitulo quinto hace lo propio con el evangelio
de Juan. Por tltimo, en el capitulo sexto se ubica el lugar que ocupa la
perspectiva marquiana sobre la vision de Jesus como Hijo de David en el
conjunto de la cristologia naciente y las posibles causas a las que
responde dicha perspectiva.



