
El ya clásico Comentario Bíblico San
Jerónimo reaparece aquí renovado en dos
tercios de su extensión.

Los años transcurridos desde la primera
edición inglesa (1968) exigían un Comen-
tario nuevo:

– las últimas décadas del siglo XX cono-
cieron grandes avances en prácticamente
todos los campos de los estudios bíblicos
(descubrimientos arqueológicos, hallazgos
de manuscritos, nuevas perspectivas en
hermenéutica...);

– las bibliografías se han actualizado
en gran medida;

– mientras que los colaboradores origi-
nales eran casi todos clérigos, en la nueva
edición hay un número importante de co-
laboradores laicos, hombres y mujeres.

La nueva edición pretende ser más fácil
de usar gracias a que en ella las cabeceras
de las páginas dan las referencias de capí-
tulo y versículo del libro bíblico comentado.

Toda esta actualización no impide que
la meta y el nivel de la nueva edición sigan
siendo los mismos que los de la obra ori-
ginal: ofrecer un comentario a quienes
desean estudiar las Escrituras. También el
público al que va destinada sigue siendo
el mismo: todas las personas interesadas
en la religión y la teología y que sienten la
necesidad de una iniciación apropiada y
global a la Biblia.

Lo mismo que la edición original satis-
fizo las necesidades de los años sesenta y
posteriores, la nueva edición está pensada
para satisfacer los criterios de los años
noventa y principios del siglo XXI, criterios
más exigentes dado que los estudios bíbli-
cos católicos han tenido tiempo de madu-
rar, y católicos y no católicos esperan más
de ellos.

Como en la edición original, los artículos
ofrecidos son de dos clases: temáticos y de
comentario. Los artículos temáticos pre-
sentan la información preparatoria ne-
cesaria antes de iniciar el comentario ver-
sículo por versículo. En la nueva edición,
la sección temática se ha ampliado, por
ejemplo con los artículos sobre Jesús y so-
bre la Iglesia primitiva.

Los tres editores han ocupado el cargo
de presidentes de la Asociación Bíblica
Católica y de la Sociedad de Literatura
Bíblica. Son muy conocidos por sus artícu-
los, publicados en revistas bíblicas católi-
cas y no católicas.

Raymond E. Brown, S.S. († 1998), ocu-
pó la cátedra Auburn en el Seminario Teo-
lógico de la Unión (Nueva York). Fue pre-
sidente de la Studiorum Novi Testamenti
Societas, y autor de los comentarios de la
Anchor Bible al evangelio (2 vols.) y epísto-
las de Juan, de El nacimiento del Mesías,
La muerte del Mesías (2 vols., de próxima
aparición en Editorial Verbo Divino), de
una Introducción al Nuevo Testamento y de
unos veinte libros más de tema bíblico.
Fue miembro de la Pontificia Comisión
Bíblica, y el único católico estadounidense
que formaba parte de la Comisión Fe y Or-
den del Consejo Mundial de las Iglesias.
Fue elegido miembro de la Academia Ame-
ricana de Artes y Ciencias. Entre sus mu-
chos doctorados honoris causa estaban los
de las universidades de Uppsala, Edimbur-
go, Lovaina y Glasgow.

Joseph A. Fitzmyer, S.J., es catedrático
emérito de Estudios Bíblicos de la Univer-
sidad Católica de América (Washington
DC). Fue profesor en el Woodstock College,
la Universidad de Chicago y la Escuela
Weston de Teología, y además ocupó la cá-
tedra Gasson en el departamento de Teolo-
gía del Boston College. Fue miembro de
la Pontificia Comisión Bíblica. Especialista
en estudios neotestamentarios, manuscri-
tos del mar Muerto y lengua aramea, ha
publicado El Evangelio según Lucas, Los
Hechos de los Apóstoles, The Genesis Apo-
cryphon on Qumran Cave I, The Aramaic
Inscriptions of Sefire y Semitic Background
of the New Testament, así como numerosos
artículos sobre temas bíblicos. En 1984 fue
galardonado por la Academia Real con la
Medalla Burkitt para los Estudios Bíblicos.

Roland E. Murphy, O.Carm. († 2002),
ocupó la cátedra George Washington Ivey
de la Universidad Duke (Durham, Carolina
del Norte). Anteriormente fue profesor vi-
sitante en el Seminario Teológico de Pitts-
burgh, el Seminario Teológico de Princeton,
la Facultad de Teología de la Universidad
de Yale y la Universidad de Notre Dame.
Desempeñó cargos en los consejos de re-
dacción de varias revistas bíblicas y teoló-
gicas. Entre los libros del padre Murphy
se encuentran: Wisdom Literature, Wisdom
Literature and Psalms y The Biblical Quest
for Lady Wisdom.
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En memoria del

PAPA PÍO XII,

gran promotor de los estudios bíblicos católicos en el siglo XX,

y del

PAPA PABLO VI,

que defendió y consolidó el progreso de estos estudios
durante y después del concilio Vaticano II

«En los Libros sagrados, el Padre, que está en los cielos,
se dirige con amor a sus hijos y habla con ellos; y es tanta
la eficacia que radica en la palabra de Dios, que es, en
verdad, apoyo y vigor de la Iglesia, y fortaleza de la fe
para sus hijos, alimento del alma, fuente pura y perenne
de la vida espiritual.»

Dei Verbum, n.º 21
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Prólogo

Este comentario completo a la Biblia reaparece hoy, renovado en dos tercios aproximada-
mente de su extensión, como fruto de la dedicación paciente y entregada de los mejores exegetas
católicos de lengua inglesa. Como un hilo continuo del que se han eliminado los nudos, en él se
van desenmarañando página a página los temas y cuestiones, las diversas dimensiones y el men-
saje ofrecidos por el texto bíblico, pues el Nuevo Comentario Bíblico San Jerónimo condensa los
resultados de la moderna crítica científica con rigor y claridad. Sin embargo, este planteamien-
to contemporáneo se logra sin descuidar el largo camino que la tradición cristiana ha recorrido
con una atención entregada, constante y amorosa a la palabra de Dios. Ésta es la principal vía
que el concilio Vaticano II mismo recomienda para que la senda del lector cristiano de la Biblia
no se vea obstaculizada ni por un árido literalismo «que mata» (2 Cor 3,6), ni por una lectura que
se deja llevar a aplicaciones espirituales generalizadas. De hecho, el mensaje bíblico es, como
Cristo mismo, carne y palabra divina, historia y trascendencia, humanidad y divinidad.

Al leer las variadas aportaciones a una obra que verdaderamente es una mina de exégesis, los lec-
tores podrán familiarizarse con los métodos y sendas seguidos por los especialistas bíblicos. Adver-
tirán que la concentración en problemas de crítica histórica y literaria procede de la atención seria
a la «admirable “condescendencia”» de Dios al transmitir su palabra en lenguaje humano (Dei ver-
bum 13). Esta vía precisamente es la que nos lleva a una comprensión más profunda del mensaje.
Con el uso diario de una herramienta como este comentario, serán muchos los que puedan llegar a
descubrir la inagotable riqueza y frescura que brota de las páginas de la Biblia cuando éstas se si-
túan debidamente en su oportuno contexto histórico y cultural. Al poner a los lectores en contacto
directo con las maravillas de la palabra de Dios, este comentario se convertirá también en un me-
dio de penetrar el misterio divino para que «todos los fieles cristianos... adquieran mediante la lec-
tura asidua de las Escrituras divinas la “ciencia suprema de Jesucristo” (Flp 3,8)» (Dei verbum 25).

El Nuevo Comentario Bíblico San Jerónimo será también un instrumento para un diálogo ecu-
ménico rico. Gran parte de los avances realizados por los estudios bíblicos en las últimas déca-
das y recogidos en el presente libro han sido fruto de la profunda investigación de intérpretes de
diversas Iglesias cristianas, con lo cual se cumple lo que afirmaba el concilio Vaticano II en su
decreto sobre ecumenismo: «Las Sagradas Escrituras son, en el diálogo mismo, instrumentos
preciosos en la mano poderosa de Dios para lograr aquella unidad que el Salvador presenta a to-
dos los hombres» (n.º 21).

Nos gozamos, pues, de que, mediante esta importante herramienta para el estudio y la refle-
xión, la Biblia se vaya convirtiendo cada vez más para todos los creyentes en el agua que da vida
en medio de la aridez espiritual de la existencia humana (Is 55,10-11), en el alimento que es más
dulce que la miel (Sal 19,11), en el martillo que hace añicos la indiferencia empedernida (Jr
23,29) y en la espada que atraviesa la negativa obstinada (Heb 4,12). Como dijo otrora Gregorio
Magno aludiendo al Salmo 123: «Los siervos verdaderamente solícitos siempre están pendientes
de la expresión del rostro de sus amos para oír y cumplir sus órdenes con prontitud. Así también
los justos concentran su espíritu en la presencia del Dios omnipotente y fijan la mirada en sus
Escrituras como en su semblante» (Moralia in Job 16,35,43; CC 143A, 824).

CARDENAL CARLO MARIA MARTINI
Arzobispo de Milán (Italia)
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Prefacio

Esta obra es un denso comentario a la Biblia entera escrito por investigadores católicos si-
guiendo los principios de la crítica bíblica moderna. Su predecesor, el Comentario Bíblico San Je-
rónimo, que apareció en 1968, sirvió de expresión a la revolución acaecida en los estudios bíbli-
cos católicos en las dos décadas que mediaron entre la aparición en 1943 de la encíclica Divino
Afflante Spiritu del papa Pío XII y la clausura del concilio Vaticano II en 1965 durante el pontifi-
cado del papa Pablo VI. Dicha encíclica había hecho las veces de carta magna que permitía a los
católicos utilizar la crítica literaria e histórica, durante largo tiempo objeto de recelos; el conci-
lio y Pablo VI salieron en defensa de los resultados obtenidos por dicha crítica frente al ataque
reaccionario lanzado contra ella tras la muerte de Pío XII. Nosotros, los editores, seguimos es-
tando orgullosos del CBSJ. En el prefacio que le antepusimos formulamos una meta modesta:
reunir los nuevos conocimientos en un solo lugar donde resultaran fácilmente accesibles a todas
las personas interesadas. Pese a que por aquel entonces hacía poco que los católicos habían en-
trado en la crítica bíblica, el CBSJ fue considerado por muchos no católicos como el mejor co-
mentario abreviado a la Biblia existente en lengua inglesa. Una tirada de unas 200.000 copias y
las traducciones al español y al italiano dan fe de su pronta aceptación.

Han pasado ya dos décadas, y razones diversas han hecho preciso un nuevo comentario. Los
primeros autores fueron casi todos clérigos; en la actualidad, el número de especialistas católi-
cos cualificados se ha multiplicado, lo cual es síntoma de los cambios producidos en la Iglesia
misma. Así, el Nuevo Comentario Bíblico San Jerónimo puede beneficiarse de una proporción
significativa de laicos y mujeres entre sus autores. A menudo los autores del CBSJ dependían
abiertamente de la obra original de no católicos que habían estado más tiempo en este campo.
Desde entonces, las investigaciones originales realizadas por católicos han aumentado enorme-
mente; y en el ámbito norteamericano, por hablar de la región que mejor conocemos, católicos y
protestantes están ex aequo en la calidad de su investigación bíblica. Tal avance tenía que quedar
reflejado.

Sin embargo, no fueron sólo cuestiones internas al catolicismo las que determinaron que era
importante hacer un nuevo comentario. En el último cuarto de siglo se han producido grandes
cambios en la investigación bíblica en general. La arqueología relacionada con la Biblia ha flo-
recido en Tierra Santa y en territorios limítrofes, y la información procedente de ella se ha mul-
tiplicado en progresión geométrica. Las teorías sobre datación y las reconstrucciones históricas
basadas en datos anteriores a 1970 han tenido que ser radicalmente revisadas, en particular las
relativas a la historia israelita anterior a la monarquía. Los descubrimientos y publicaciones de
manuscritos han aportado un refinamiento mucho mayor a nuestra comprensión de las obras no
canónicas contemporáneas de los libros bíblicos o semejantes a ellos. Los planteamientos litera-
rio y contextual en relación con la Biblia han cobrado mucha importancia, y se han propuesto
nuevas perspectivas en el ámbito de la hermenéutica. Las limitaciones del análisis de fuentes han
quedado patentes; ello ha provocado la concentración en la forma final del texto como principal
objeto de interés de los investigadores. La profundidad teológica de la palabra bíblica ha recibi-
do más atención, en especial una mayor valoración del contexto que el conjunto del canon cons-
tituye para los distintos libros que lo componen.

Desde el punto de vista de los editores, parecía aconsejable una obra nueva que respondiera a
la necesidad que se sentía de mejorar los contenidos y la estructura, actualizar la bibliografía y
tratar cuestiones recientes de interés. En particular, los artículos de comentario del NCBSJ pro-
bablemente serán más fáciles de consultar gracias a la adición de títulos correlativos que indican
el capítulo y el versículo. La sección temática ha sido ampliada con artículos sobre Jesús y sobre
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la Iglesia primitiva (donde se incluyen el gnosticismo y los escritos eclesiásticos subapostólicos).
Quizá el modo mejor de resumir el volumen de cambio resultante de los diversos factores que
acabamos de mencionar sea nuestro cálculo aproximado de que el NCBSJ es nuevo en dos tercios
de su extensión. Esto refleja la decisión de los editores de no contentarse con retoques, sino ha-
cer una obra nueva.

El objetivo y el nivel del NCBSJ, sin embargo, siguen siendo los mismos que los del CBSJ: se
trata sin lugar a dudas de un comentario dirigido a un público formado por lectores cultos que
desean estudiar las Escrituras. Esperamos que dicho público incluya a los interesados en la reli-
gión y la teología, sea cual sea su nivel, que sienten la necesidad de una formación apropiada en
el campo bíblico. Dicho público probablemente se ha diversificado más desde que se escribió el
CBSJ, y cabe alegrarse de ello. Se ha tenido especialmente presentes, sin embargo, a los semina-
ristas y el clero, que necesitan un comentario a las Escrituras tanto durante sus estudios acadé-
micos de teología, como para predicar en el ejercicio de su ministerio. A ellos, la presente obra
puede servirles tanto de texto básico en el seminario, como de libro de referencia en los años pos-
teriores –a modo de fundamento y de vademécum–. Algunos lectores tal vez acaben llegando a
un estudio más profundo de la Escritura y quieran consultar artículos científicos e incluso
colecciones de comentarios donde se dedica un volumen entero a cada libro de la Biblia. Los pro-
fesores también desearán una ayuda específica. Con esto en mente, se ha realizado un intento
deliberado de proporcionar abundantes orientaciones bibliográficas en varias lenguas e introdu-
cir al lector en la terminología técnica necesaria para una investigación más detallada.

En el CBSJ, los editores nos enfrentamos a un problema ecuménico al decidir que todos los
autores invitados a colaborar debían ser católicos. Incluso en los años sesenta estaba claro que
los especialistas bíblicos católicos y no católicos podían trabajar juntos y adoptar el mismo plan-
teamiento e interpretación de la mayoría de los pasajes bíblicos. Así, la decisión restrictiva en lo
tocante a los autores que podían participar no era reflejo de motivaciones impropias, como la
desconfianza o la arrogancia. La sensatez de esta decisión no fue puesta en tela de juicio por los
recensores protestantes que reconocieron que el CBSJ era católico en el sentido de universal, na-
da provinciano. A fortiori, la cooperación entre católicos y no católicos era posible hoy, pues las
décadas transcurridas han intensificado el diálogo. Por ejemplo, un no católico ha participado en
la revisión del Nuevo Testamento NAB patrocinado por los obispos estadounidenses y destinado
al uso litúrgico; y muchos de los autores del NCBSJ enseñan en seminarios y universidades no
católicos. No obstante, parte de los argumentos que nos persuadieron a seguir el criterio de in-
vitar sólo a especialistas católicos a participar en la confección del CBSJ siguen siendo válidos, y
han aparecido razones nuevas; de ahí nuestra decisión de adoptar el mismo criterio para el
NCBSJ.

Persiste entre los católicos, y también entre los protestantes, la imagen errónea de que, mien-
tras que los protestantes tienen muchas interpretaciones de la Escritura, los católicos tienen só-
lo una, dictada por las autoridades eclesiásticas. Se pasa por alto el hecho de que la Iglesia cató-
lica no se ha pronunciado nunca claramente sobre lo que un pasaje significó para el autor bíblico
que lo escribió o para el público que lo leyó por primera vez (’ Hermenéutica, 71:80-87). Por
consiguiente, es importante contar con una obra como ésta, que permita a lectores de todas las
confesiones religiosas ver cómo trabaja un grupo representativo de estudiosos católicos; no a al-
gunos aislados y supuestamente liberales, sino a casi setenta autores que han enseñado Biblia en
todo tipo de universidad, college y seminario de los Estados Unidos, Canadá y del extranjero.
Ellos ejemplifican el abanico de variación exegética que se puede encontrar en los círculos espe-
cializados de cualquier confesión. Los métodos científicos y el esfuerzo por ser objetivos no se-
rían diferentes si el comentario estuviera escrito por especialistas de diversos orígenes religiosos.

Otra razón para decidir invitar sólo a católicos proviene de la situación de la Iglesia católica
posterior al Vaticano II. Las autoridades de nuestra Iglesia se han mostrado vigilantes, como es
su obligación, a la hora de investigar posibles desviaciones doctrinales. Diversas correcciones he-
chas a teólogos católicos han sido objeto de abundante publicidad. Muchos no católicos desco-
nocen el aliento papal a los estudios bíblicos modernos o las afirmaciones de las más altas auto-
ridades en el sentido de que no se puede volver a las actitudes represivas de comienzos del siglo
XX. Por consiguiente, preguntan con frecuencia a sus colegas católicos si ha habido signos de re-
presión del movimiento bíblico o casos de reprimendas a especialistas bíblicos por parte de or-
ganismos romanos. Los católicos ultraconservadores que nunca aceptaron los cambios iniciados
por el papa Pío XII y ratificados por el Concilio han expresado públicamente su esperanza de que
tal represión llegue. Sigue siendo importante, por tanto, demostrar mediante un comentario crí-
tico escrito íntegramente por católicos que dentro de la Iglesia se acepta la libertad que la inves-
tigación bíblica sigue teniendo. El hecho de que no exista un ambiente de reacción contra los es-
tudios bíblicos, ni un examen opresivo de los especialistas bíblicos, da testimonio no sólo del
continuado apoyo eclesiástico a este movimiento, sino también de la responsabilidad demostra-
da durante medio siglo por los especialistas bíblicos católicos que emplean métodos modernos.
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Si en términos generales las conclusiones alcanzadas por los especialistas bíblicos católicos no
han cuestionado de manera dañina la doctrina, esto se debe a que la interacción de fe y libre in-
vestigación bíblica les ha resultado a ellos mismos fuente de enriquecimiento, y no de hostilidad,
para ambas partes.

Algunos detalles pueden ayudar a entender la génesis del NCBSJ. Los artículos fueron encar-
gados en 1984 y, con pocas excepciones (relacionadas con la muerte de autores), para 1987 esta-
ban en manos de los editores. Aunque los editores procuraron conceder a cada autor la máxima
independencia posible de opinión y método, la necesidad de alcanzar cierta unidad de conjunto
exigió ocasionales adiciones, supresiones, modificaciones de estilo, y un constante esfuerzo por
incluir la bibliografía más reciente. Sería ridículo afirmar que todos los artículos son de igual va-
lor; pero creemos ser realistas al considerar que el NCBSJ cumple las normas de investigación de
los años noventa, más exigentes, lo mismo que el CBSJ cumplía las de los sesenta –«más exigen-
tes» en el sentido de que la investigación bíblica católica ha tenido tiempo de madurar, y tanto
católicos como no católicos esperan más de ella–. La tarea de editar un nuevo comentario se vio
facilitada por la experiencia obtenida de la edición del CBSJ; se vio dificultada por la explosión
de conocimientos bíblicos producida en las décadas que mediaron entre ambos. Nuestra espe-
ranza más ferviente es que hayamos sabido confeccionar una obra capaz de desempeñar un ser-
vicio en el nuevo milenio, cosa que el CBSJ no habría podido hacer.

Algunas orientaciones prácticas serán de utilidad para el lector. Debido a la extensión de la
obra, fue necesario usar frecuentemente abreviaturas. Dedicar un cuarto de hora a examinar
la tabla de abreviaturas utilizadas para los libros bíblicos, los apócrifos, las lenguas bíblicas, etc.,
evitará tener que recurrir con demasiada frecuencia a estas tablas. Los libros bíblicos se deno-
minan con los títulos habituales hoy en día en castellano, tal como aparecen, por ejemplo, en la
BJ. Los nombres propios siguen la transcripción castellana de la edición de 1998 de la Biblia de
Jerusalén (BJ). La numeración de capítulos y versículos sigue la distribución realizada en la len-
gua original, incluso en aquellos libros donde las versiones difieren.

Se han proporcionado frecuentes referencias cruzadas a otros artículos del NCBSJ mediante
una flecha seguida por el título abreviado del artículo al cual se remite. Para facilitar esto, los
ochenta y tres artículos han sido numerados y divididos en secciones (indicadas por números en
negrita al margen); en las referencias se dan los números tanto del artículo como de la sección.
Así, ’ Éxodo, 3:29 significa: consúltese el artículo 3 del NCBSJ (sobre Éxodo), sección 29. (No es
posible confusión alguna con las referencias a libros bíblicos, con sus capítulos y versículos,
puesto que la presencia de la flecha indica siempre una referencia cruzada a un artículo del
NCBSJ.) El índice será de ayuda para el lector a la hora de encontrar información adicional.

Hay dos tipos de artículos: temáticos y de comentario. Sabedores de que serían muchos los
que necesitarían información general antes de empezar un estudio de la Biblia versículo por ver-
sículo, los editores previmos la elaboración de más de veinte artículos de índole temática e in-
troductoria. Conocer algunos de ellos puede resultar muy útil para el lector a la hora de enten-
der los detalles, más técnicos, de los artículos de comentario. Por ejemplo, el artículo sobre
hermenéutica (art. 71) proporciona una presentación básica de las distintas actitudes con las que
se aborda la Biblia. El artículo sobre canonicidad (art. 66) ofrece una visión de conjunto de la
composición de la literatura bíblica que es esencial para cualquier lector. Se ha dedicado una ge-
nerosa cantidad de espacio a artículos sobre teología bíblica. Los temas del Antiguo Testamento
se examinan a lo largo de sus diferentes estadios históricos de desarrollo, y en la sección del Nue-
vo Testamento se distingue cuidadosamente entre las diferentes teologías de los diversos autores.
Estudiantes y profesores harían bien en hojear con detenimiento los artículos temáticos antes de
empezar los comentarios.

La estructura y la división de los artículos de comentario están determinadas por el esquema
de los respectivos libros bíblicos. El comentario generalmente procede versículo por versículo, y
los lemmata (las palabras de la Escritura que se comentan) se ponen en cursiva para facilitar la
consulta. Los editores tomaron la difícil decisión de no exigir que los autores comentaran nin-
guna traducción inglesa de la Biblia. Los editores insistieron en que los lemmata representaran
fielmente el original bíblico, fuera hebreo, arameo o griego, de manera que el lector que utilice
una traducción normal hecha de las lenguas originales pueda reconocer las frases bíblicas sin di-
ficultad.

Concluimos nuestro prefacio con palabras de agradecimiento. Decidimos reimprimir el pró-
logo que el cardenal Augustin Bea escribió para el CBSJ para poder así testimoniar nuestra per-
manente gratitud por sus servicios en el concilio Vaticano II en favor de los estudios bíblicos mo-
dernos. Además pedimos a Su Eminencia el cardenal Carlo Maria Martini que honrara esta obra
con un nuevo prólogo. Distinguido estudioso bíblico y ex rector del Pontificio Instituto Bíblico,
en la actualidad desempeña el cargo de arzobispo de Milán, una de las diócesis más grandes del
mundo en número de parroquias y sacerdotes. En su puesto pastoral, el cardenal Martini ha con-
tinuado escribiendo libros y pronunciando sermones sobre temas bíblicos que enriquecen la vi-
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da del pueblo de Dios. Alentó la traducción del CBSJ al italiano; y estamos muy agradecidos por
su continuo apoyo a nuestro empeño, apoyo que queda ilustrado por el prólogo.

Una vez más, el personal de Prentice Hall se ha mostrado absolutamente dispuesto a colabo-
rar; y Joseph Heider, Caroline Carney, Edie Riker, Linda Albelli y Helen Brennan merecen un re-
conocimiento especial. En The Scriptorium, donde se realizaron la revisión y composición,
Maurya P. Horgan y Paul J. Kobelski, especialistas bíblicos por derecho propio, hicieron este tra-
bajo con cariño, prestándole una atención especial. Muchas otras personas prestaron servicios en
labores de mecanografía, lectura de pruebas y algunas de las tareas mecánicas que tan necesa-
rias son en una obra de esta magnitud. En particular, Jerry Anne Dickel, estudiante del Semina-
rio Teológico de la Unión (ciudad de Nueva York), prestó una asistencia muy necesaria en la con-
fección de los índices, lo mismo que Andrew L. Don y Joseph Hastings del Boston College. Y, por
supuesto, por encima de todo estamos agradecidos a los autores, no sólo por la calidad de sus ar-
tículos, sino también por su disposición servicial y generosa.

RAYMOND E. BROWN, S.S.
Editor de los artículos temáticos

JOSEPH A. FITZMYER, S.J.
Editor de los artículos de comentario al NT

ROLAND E. MURPHY, O.CARM.
Editor de los artículos de comentario al AT

xvi NUEVO COMENTARIO BÍBLICO SAN JERÓNIMO

02.156 - 00. Primeras  15/11/10 14:29  Página xvi



Colaboradores*

BARRÉ, MICHAEL L., S.S., Lic. Teo., Doc. Fil., Profesor de Sagrada Escritura, St. Patrick’s Seminary,
Menlo Park, California, Estados Unidos.
Amós, Salmos

BEGG, CHRISTOPHER T., Doc. Teo., Doc. Fil., Profesor de Antiguo Testamento, The Catholic Uni-
versity of America, Washington, D.C., Estados Unidos.
2 Reyes

BLENKINSOPP, JOSEPH, Doc. Fil., ocupa la cátedra John A. O’Brien de Estudios Bíblicos en la Uni-
versity of Notre Dame, Indiana, Estados Unidos.
Deuteronomio

BOADT, LAWRENCE, C.S.P., Lic. S.E., Doc. S.E., Profesor asociado de Estudios Bíblicos, Washing-
ton Theological Union, Silver Spring, Maryland, Estados Unidos.
Ezequiel

BOURKE, MYLES M., Lic. S.E., Doc. Teo., Pastor, Corpus Christi Church, Nueva York, Estados Uni-
dos.
Hebreos

BROWN, RAYMOND E., S.S., Lic. S.E., Doc. Teo., Doc. Fil., Profesor de Estudios Bíblicos, Union
Theological Seminary, Nueva York, Estados Unidos.
Canonicidad; Apócrifos; Textos y versiones; Hermenéutica; Declaraciones de la Iglesia; Geogra-
fía bíblica; Iglesia primitiva; Aspectos del pensamiento del Nuevo Testamento

BYRNE, BRENDAN, S.J., Doc. Fil., Profesor de Nuevo Testamento, Jesuit Theological College, Uni-
ted Faculty of Theology, Parkville, Melbourne, Australia.
Filipenses

CAMPBELL, ANTONY F., S.J., Lic. S.E., Lic. Teo., Doc. Fil., Profesor de Antiguo Testamento, Jesuit
Theological College, United Faculty of Theology, Parkville, Melbourne, Australia.
1 Samuel

CASTELOT, JOHN J., Lic. S.E., Doc. Teo., Profesor emérito jubilado de Sagrada Escritura, St. John’s
Provincial Seminary Plymouth, Michigan, Estados Unidos.
Instituciones religiosas de Israel

CERESKO, ANTHONY R., O.S.F.S., Lic. Teo., Doc. S.E., Profesor asociado de Antiguo Testamento,
Facultad de Teología, University of St. Michael’s College, Toronto, Canadá.
Habacuc; Jonás

CLIFFORD, RICHARD J., S.J., Lic. Teo., Doc. Fil., Profesor de Antiguo Testamento, Weston School of
Theology, Cambridge, Massachusetts, Estados Unidos.
Génesis; Éxodo

* Lic. Teo. (licenciado en Teología); Doc. Fil. (doctor en Filosofía y Letras); Doc. Teo. (doctor en Teología);
Lic. S.E. (licenciado en Sagrada Escritura); Doc. S.E. (doctor en Sagrada Escritura); Bach. S.E. (bachiller en
Sagrada Escritura); Lic. sup. Fil. (licenciado superior en Filosofía y Letras); Lic. Fil. (licenciado en Filosofía
y Letras); Lic. sup. Fil. Teo. (licenciado superior en Filosofía y Letras y Teología).

02.156 - 00. Primeras  15/11/10 14:29  Página xvii



CODY, AELRED, O.S.B., Doc. S.E., Doc. Teo., Diplomado en la École Biblique et Archéologique
française de Jérusalem, Maestro de novicios y juniores, St. Meinrad Archabbey, St. Meinrad,
Indiana, Estados Unidos.
Ageo; Zacarías; Malaquías; Instituciones religiosas de Israel

COLLINS, JOHN J., Doc. Fil., Profesor de Biblia y Estudios judíos, Departamento de Teología, Uni-
versity of Notre Dame, Notre Dame, Indiana, Estados Unidos.
Apocalíptica y escatología del Antiguo Testamento

COLLINS, RAYMOND F., Doc. Teo., Profesor ordinario, Facultad de Teología, Catholic University of
Leuven, Lovaina, Bélgica.
1 Tesalonicenses; Inspiración; Canonicidad

COLLINS, THOMAS AQUINAS, O.P., Bach. S.E., Doc. Teo., Profesor emérito de Estudios Bíblicos, Pro-
vidence College, Providence, Rhode Island, Estados Unidos.
Declaraciones de la Iglesia

COOGAN, MICHAEL DAVID, Doc. Fil., Profesor de Estudios religiosos, Stonehill College, North Eas-
ton, Massachusetts, Estados Unidos.
Josué

COUTURIER, GUY P., C.S.C., Lic. sup. Fil., Lic. S.E., Diplomado en la École Biblique et Archéologi-
que française de Jérusalem, Profesor de Sagrada Escritura, Facultad de Teología, Université
de Montréal, Montreal, Canadá.
Jeremías

CRAVEN, TONI, Lic. sup. Fil., Doc. Fil., Profesor asociado de Antiguo Testamento, Brite Divinity
School, Texas Christian University, Fort Worth, Texas, Estados Unidos.
Judit

DALTON, WILLIAM J., S.J., Lic. sup. Fil., Doc. S.E., Profesor de Nuevo Testamento, Catholic Theo-
logical College, Melbourne, Australia.
1 Pedro

DI LELLA, ALEXANDER A., O.F.M., Lic. Teo., Lic. S.E., Doc. Fil., Profesor de Estudios Bíblicos, The
Catholic University of America, Washington, D.C., Estados Unidos.
Daniel; Eclesiástico

DILLON, RICHARD J., Lic. Teo., Doc. S.E., Profesor asociado de Teología, Fordham University,
Bronx, Nueva York, Estados Unidos.
Hechos de los Apóstoles

DONAHUE, JOHN R., S.J., Lic. Teo., Doc. Fil., Profesor de Sagrada Escritura, Jesuit School of Theo-
logy and Graduate Theological Union, Berkeley, California, Estados Unidos.
Aspectos del pensamiento del Nuevo Testamento

DUMM, DEMETRIUS, O.S.B., Lic. S.E., Doc. Teo., Profesor de Sagrada Escritura, St. Vincent Semi-
nary, Latrobe, Pennsylvania, Estados Unidos.
Ester

FALEY, ROLAND J., T.O.R., Lic. S.E., Doc. Teo., Director de la Conferencia de Superiores generales
de los Institutos religiosos masculinos, Silver Spring, Maryland, Estados Unidos.
Levítico

FITZGERALD, ALOYSIUS, F.S.C., Doc. S.E., Asistente de Lenguas semíticas, The Catholic University
of America, Washington, D.C., Estados Unidos.
Poesía hebrea; Baruc

FITZMYER, JOSEPH A., S J., Lic. Teo., Lic. S.E., Doc. Fil., Profesor emérito de Estudios Bíblicos, The
Catholic University of America, Washington, D.C., Estados Unidos.
Cartas del NT; Gálatas; Romanos; Filemón; Historia de Israel; Pablo; Teología paulina

FLANAGAN, JAMES W., Doc. Fil., Profesor de Estudios sobre el catolicismo, Case Western Reserve
University, Cleveland, Ohio, Estados Unidos.
2 Samuel

GIBLIN, CHARLES HOMER, S.J., Lic. sup. Fil., Lic. Fil., Lic. Teo., Lic. S.E., Doc. S.E., Profesor de
Nuevo Testamento, Fordham University, Bronx, Nueva York, Estados Unidos.
2 Tesalonicenses

GUINAN, MICHAEL D., O.F.M., Lic. Teo., Doc. Fil., Profesor de Lenguas semíticas y Antiguo Testa-
mento, Franciscan School of Theology, Berkeley, California, Estados Unidos.
Lamentaciones

xviii NUEVO COMENTARIO BÍBLICO SAN JERÓNIMO

02.156 - 00. Primeras  15/11/10 14:29  Página xviii



HARRINGTON, DANIEL J., S.J., Doc. Teo., Doc. Fil., Profesor de Nuevo Testamento, Weston School
of Theology, Cambridge, Massachusetts, Estados Unidos.
Marcos

HARTMAN, LOUIS F., C.SS.R., S.S.L, Ling.Or.L., Profesor difunto de Estudios semíticos, The Catho-
lic University of America, Washington, D.C., Estados Unidos.
Daniel

HORGAN, MAURYA P., Doc. Fil., Profesora asociada, The Scriptorium, Denver, Colorado, Estados
Unidos; Profesora adjunta de Literatura Bíblica, The Iliff School of Theology, Denver, Colora-
do, Estados Unidos. 
Colosenses

IRWIN, WILLIAM H., C.S.B., Lic. sup. Fil., Lic. Teo., Doc. S.E., Profesor asociado de Teología,
Facultad de Teología, University of St. Michael’s College, Toronto, Canadá.
Isaías 1-39

JENSEN, JOSEPH, O.S.B., Lic. S.E., Doc. Teo., Profesor asociado de Antiguo Testamento, The Catho-
lic University of America; Secretario ejecutivo de la Catholic Biblical Association, Washing-
ton, D.C., Estados Unidos.
Isaías 1-39

JOHNSON, D. W., S.J., Doc. Fil., Profesor asociado de Lenguas y Literaturas semíticas y egipcias,
The Catholic University of America, Washington, D.C., Estados Unidos.
Textos y versiones

KARRIS, ROBERT J., O.F.M., Lic. Teo., Doc. Teo., St. Anthony’s, St. Louis, Missouri, Estados Unidos.
Lucas

KING, PHILIP J., Doc. Teo., Lic. S.E., Profesor de Estudios Bíblicos, Boston College, Chestnut Hill,
Massachusetts, Estados Unidos.
Arqueología bíblica

KOBELSKI, PAUL J., Doc. Fil., Profesor asociado, The Scriptorium, Denver, Colorado, Estados Uni-
dos; Profesor adjunto de Literatura Bíblica, The Iliff School of Theology, Denver, Colorado,
Estados Unidos.
Efesios

KSELMAN, JOHN S., S.S., Lic. Teo., Doc. Fil., Profesor de Antiguo Testamento, Weston School of
Theology, Cambridge, Massachusetts, Estados Unidos.
Salmos; Crítica moderna del Antiguo Testamento; Crítica moderna del Nuevo Testamento

LABERGE, LÉO, O.M.I., Doc. S.E., Lic. Fil., Lic. Teo., Alumno numerario de la École Biblique et Ar-
chéologique de Jérusalem, Profesor de Antiguo Testamento, Facultad de Teología, Saint Paul
University, Ottawa, Canadá.
Miqueas

LAFFEY, ALICE L., Lic. S.E., Doc. S.E., Profesora asociada de Antiguo Testamento, Departamento
de Estudios Religiosos, College of the Holy Cross, Worcester, Massachusetts, Estados Unidos.
Rut

LEAHY, THOMAS W., S.J., Lic. S.E., Lic. Teo., Doc. Fil., Profesor de Nuevo Testamento, Jesuit
School of Theology at Berkeley, Berkeley, California, Estados Unidos.
Santiago

LEVORATTI, ARMANDO J., Lic. Teo., Doc. Teo., Miembro emérito de la Pontificia Comisión Bíblica,
Asesor honorario de las Sociedades Bíblicas Unidas, Profesor de Sagrada Escritura en el Se-
minario Mayor de La Plata.
Declaraciones de la Iglesia

L’HEUREUX, CONRAD E., Doc. Fil., Profesor de Antiguo Testamento, University of Dayton, Dayton,
Ohio, Estados Unidos.
Números

MCCARTHY, DENNIS J., S.J., Lic. S.E., Doc. Teo., Profesor difunto de Antiguo Testamento, Pontifi-
cio Instituto Bíblico, Roma, Italia.
Oseas

MCCREESH, THOMAS P., O.P., Lic. Teo., Doc. Fil., Profesor asistente de Sagrada Escritura, Domini-
can House of Studies, Washington, D.C., Estados Unidos.
Proverbios

xixCOLABORADORES

02.156 - 00. Primeras  15/11/10 14:29  Página xix



MCELENEY, NEIL J., C.S.P., Lic. sup. Fil., Lic. Teo., Lic. S.E., Profesor ordinario adjunto, The Ca-
tholic University of America, Washington, D.C., Estados Unidos.
1-2 Macabeos

MCKENZIE, JOHN L., Doc. Teo., Profesor emérito de Teología, De Paul University, Chicago, Illinois,
Estados Unidos.
Aspectos del pensamiento del Antiguo Testamento

MACKENZIE, R. A. F., S.J., Doc. S.E., Profesor emérito de Antiguo Testamento, Regis College, To-
ronto, Canadá.
Job

MALLON, ELIAS D., Lic. Teo., Doc. Fil., Director adjunto, Graymoor Ecumenical Institute, Nueva
York, Estados Unidos.
Joel, Abdías

MEIER, JOHN P., Doc. S.E., Lic. Teo., Profesor de Nuevo Testamento, The Catholic University of
America, Washington, D.C., Estados Unidos; Profesor adjunto, Fordham University, Bronx,
Nueva York, Estados Unidos.
Jesús

MOLONEY, FRANCIS J., S.D.B., Lic. Teo., Lic. S.E., Doc. Fil. (Universidad de Oxford), Director del
Departmento de Estudios Bíblicos, Catholic Theological College, Clayton, Victoria, Australia.
Teología joánica

MURPHY, ROLAND E., O.Carm., Lic. S.E., Doc. Teo., Catedrático emérito de la cátedra G.W.I., Du-
ke University, Durham, Carolina del Norte, Estados Unidos.
Introducción al Pentateuco; Génesis; Introducción a la literatura sapiencial; Cantar de los Can-
tares; Job; Oseas; Historia de Israel

MURPHY-O’CONNOR, JEROME, O.P., Lic. S.E., Doc. Teo., Profesor de Nuevo Testamento, École Bi-
blique et Archéologique française de Jérusalem.
1 Corintios; 2 Corintios

NEIRYNCK, FRANS, Doc. Teo., Profesor de Nuevo Testamento, Catholic University of Leuven, Lo-
vaina, Bélgica.
El problema sinóptico

NEYREY, JEROME H., S.J., Lic. Teo., Doc. Fil., Profesor asociado de Nuevo Testamento, Weston
School of Theology, Cambridge, Massachusetts, Estados Unidos.
Judas; 2 Pedro

NORTH, ROBERT, S.J., Lic. Teo., Doc. S.E., Compilador del Elenchus of Biblica; Profesor emérito de
Arqueología, Pontifico Instituto Bíblico, Roma, Italia.
1-2 Crónicas; Esdras; Nehemías; Geografía bíblica; Arqueología bíblica

NOWELL, IRENE, O.S.B., Doc. Fil., Profesora asociada de Estudios Religiosos, Benedictine College,
Atchison, Kansas, Estados Unidos.
Nahúm; Tobías

O’CONNELL, KEVIN G., S.J., Doc. Fil., Rector y Profesor de Estudios Religiosos, Le Moyne College,
Siracusa, Nueva York, Estados Unidos.
Textos y versiones

O’CONNOR, M., Doc. Fil., Ann Arbor, Michigan, Estados Unidos.
Jueces

OSIEK, CAROLYN A., R.S.C J., Lic. sup. Fil. Teo., Doc. Teo., Profesora de Nuevo Testamento,
Catholic Theological Union, Chicago, Illinois, Estados Unidos.
Iglesia primitiva

PERKINS, PHEME, Lic. sup. Fil., Doc. Fil., Profesora de Teología, Boston College, Chestnut Hill,
Massachusetts, Estados Unidos.
Juan; Cartas de Juan; Apócrifos; Iglesia primitiva

PIKAZA, XABIER, Doc. Fil., Doc. Teol., Lic. S.S., Profesor de la Universidad Pontificia de Salaman-
ca, España (1973-2003), Traducciones de la Biblia al castellano.
Textos y versiones (Las versiones hispánicas)

SALDARINI, ANTHONY J., Doc. Fil., Profesor asociado, Boston College, Chestnut Hill, Massachusetts,
Estados Unidos. 
Apócrifos

xx NUEVO COMENTARIO BÍBLICO SAN JERÓNIMO

02.156 - 00. Primeras  15/11/10 14:29  Página xx



SCHNEIDERS, SANDRA M., I.H.M., Lic. Teo., Doc. Teo., Profesora asociada de Estudios del Nuevo
Testamento y Espiritualidad, Jesuit School of Theology and Graduate Theological Union, Ber-
keley, California, Estados Unidos.
Hermenéutica

SENIOR, DONALD, C.P., Doc. Teo., Profesor de Nuevo Testamento, Catholic Theological Union, Chi-
cago, Illinois, Estados Unidos.
Aspectos del pensamiento del Nuevo Testamento

STUHLMUELLER, CARROLL, C.P., Lic. Teo., Doc. S.E., Profesor de Estudios del Antiguo Testamento,
Catholic Theological Union, Chicago, Illinois, Estados Unidos.
Déutero-Isaías y Trito-Isaías

SUELZER, ALEXA, S.P., Lic. sup. Fil., Doc. Fil., Profesora de Teología, St. Mary-of-the-Woods Co-
llege, St. Mary-of-the-Woods, Indiana, Estados Unidos.
Crítica moderna del Antiguo Testamento

TOSAUS ABADÍA, JOSÉ PEDRO, Lic. S.E., Doc. Fil., Traductor de estudios bíblicos, Profesor invitado
de Sagrada Escritura, Centro Regional de Estudios Teológicos de Aragón, Zaragoza, España.
Traducción y asesoramiento

VAWTER, BRUCE, C.M., Lic. Teo., Doc. S.E., Profesor difunto de Sagrada Escritura, De Paul Uni-
versity, Chicago, Illinois, Estados Unidos.
Introducción a la literatura profética

VIVIANO, BENEDICT T., O.P., Lic. S.E., Doc. Fil., Profesor de Nuevo Testamento, École Biblique et
Archéologique française de Jérusalem.
Mateo

WAHL, THOMAS P., O.S.B., Lic. Teo., Lic. S.E., Doc. Fil., Profesor asociado de Teología, Saint John’s
University, Collegeville, Minnesota, Estados Unidos.
Sofonías

WALSH, JEROME T., Lic. S.E., Doc. Fil., Profesor asociado de Estudios Bíblicos, St. John’s Provin-
cial Seminary, Plymouth, Michigan, Estados Unidos.
1 Reyes

WILD, ROBERT A., S.J., Lic. Teo., Doc. Fil., Provincial, Chicago Province of the Society of Jesus;
Profesor asociado (en excedencia), Departamento de Teología, Loyola University, Chicago,
Illinois, Estados Unidos.
Cartas pastorales

WITHERUP, RONALD D., S.S., Lic. Teo., Doc. Fil., Profesor asociado de Sagrada Escritura, St. Pa-
trick’s Seminary, Menlo Park, California, Estados Unidos.
Crítica moderna del Nuevo Testamento

WRIGHT, ADDISON G., S.S., Lic. sup. Fil., Lic. S.E., Doc. Teo., Profesor asociado de Sagrada Escri-
tura, Graduate School of Religion and Religious Education, Fordham University, Bronx, Nue-
va York, Estados Unidos; Profesor adjunto, Marywood College, Scranton, Pennsylvania, Es-
tados Unidos.
Qohélet; Sabiduría; Historia de Israel

YARBRO COLLINS, ADELA, Lic. sup. Fil., Doc. Fil., Profesora, University of Notre Dame, Notre Da-
me, Indiana, Estados Unidos.
Apocalipsis; Aspectos del pensamiento del Nuevo Testamento

xxiCOLABORADORES

02.156 - 00. Primeras  15/11/10 14:29  Página xxi



Nuevo Testamento

02.156 - 00 Portadilla  15/11/10 14:30  Página 1



1 General: Aguirre Monasterio, R. y A. Rodríguez
Carmona, Evangelios sinópticos y Hechos de los Após-
toles (Estella 1992). Bellinzoni, A. J. (ed.), The Two-
Source Hypothesis (Macon 1985). Benoit, P. y M. E.
Boismard, Sinopsis de los Cuatro Evangelios. Tomo 2
(Bilbao 1977). Farmer, W. R., The Synoptic Problem
(Macon 21976). Kümmel, W. G., INT 38-80. Neirynck,
F., The Minor Agreements of Matthew and Luke against
Mark (BETL 37, Lovaina 1974); Evangelica (BETL 60,
Lovaina 1982). Robinson, J. M., Hoffmann P. y J. S.
Kloppenborg, The Critical Edition of Q (Minneápolis-
Lovaina 2000); (edición española de S. Guijarro) El
documento Q en griego y español con paralelos de Mar-
cos y del Evangelio de Tomás (Salamanca 2002). Sch-
mid, J., Matthäus und Lukas (Friburgo 1930). Schmi-
thals, W., Einleitung in die drei ersten Evangelien
(Berlín 1985). Streeter, B. H., The Four Gospels (Lon-
dres 1924). Tuckett, C. M., The Revival of the Griesbach
Hypothesis (SNTSMS 44, Cambridge 1983). Vaganay,
L., Le problème synoptique (Tournai 1954).

Brown, R., INT Vol. I 159-91. Wik-Schm, INT
414-38.

2 Sinopsis: En griego: Aland, K., Synopsis quat-
tuor evangeliorum (Stuttgart 131985). Huck, A. y H.
Greeven, Synopsis of the First Three Gospels (Tubin-

ga 1981). Orchard, J. B., A Synopsis of the Four Gos-
pels in Greek (Macon 1983). Swanson, R. J., The Ho-
rizontal Line Synopsis of the Gospels. Greek Edition.
I. Matthew (Dillsboro 1982). En griego y castellano:
Cervantes Gabarrón, J., Sinopsis bilingüe de los tres
primeros Evangelios con los paralelos del Evangelio
de Juan (Estella 1999). En castellano: Alonso Díaz, J.
y A. Vargas Machuca, Sinopsis de los Evangelios
(Madrid 1996). Malillos, J. L. (trad.), Sinopsis 4
evangelios (Bilbao 1999). Leal, J. (ed. lit.), Sinopsis
concordada de los cuatro evangelios (Madrid 1999).

3 Herramientas: Balz, H. y G. Schneider, Dic-
cionario exegético del Nuevo Testamento (Salamanca
1999). Coenen, L. B., H. Erich Bietenhard [Balasch,
M. ... [et al.], Diccionario teológico del Nuevo Testa-
mento (Salamanca 1999). Gaston, L., Horae Synopti-
cae Electronicae (SBLDBS 3, Missoula 1973). Haw-
kins, J. C., Horae Synopticae (Oxford 21909). Luján,
J., Concordancias del Nuevo Testamento (Barcelona
2000). Neirynck, F. y F. van Segbroeck, New Testa-
ment Vocabulary (BETL 65, Lovaina 1984, Parte II:
«Synoptic Parallels and Synonyms»).

(’’ 37 infra. Nota: La barra oblicua [/] usada en
este artículo en formas como 8,56/9,1 significa «en-
tre» estos dos versículos.)

(I) El orden en los evangelios sinópticos
(A) Orden de los episodios en la tradición

triple (§ 6)
(B) Orden marcano en Mateo (§ 7-8)
(C) Orden marcano en Lucas (§ 9-11)
(D) Argumento desde el orden (§ 12)

(II) La fuente Q
(A) Existencia de Q (§ 13)
(B) Cuadro sinóptico de la tradición doble

(§ 14)
(C) Uso de Q por Mateo (§ 15-17)
(D) Duplicados de la(s) fuente(s) (§ 18-19)
(E) Uso de Q por Lucas (§ 20)

(III) La originalidad de Marcos
(A) Método de la crítica de fuentes (§ 21-23)
(B) Acuerdos menores (§ 24-26)
(C) Duplicados en Marcos (§ 27)
(D) Marcos y Q (§ 28-29)

(IV) Soluciones alternativas
(A) La teoría de las dos fuentes modificada

(§ 30-31)
(B) Dependencia lucana de Mateo (§ 32-33)
(C) Griesbach o la hipótesis de los dos

evangelios (§ 34)
(D) Juan y los sinópticos (§ 35)
(E) Evangelios apócrifos (§ 36)
(F) Estudio posterior (§ 37)

5 Los primeros tres evangelios del canon
(llamados «sinópticos»), Mateo, Marcos y Lu-
cas, tienen mucho en común y son significati-

vamente diferentes del evangelio de Juan. Las
semejanzas y las diferencias entre los sinópti-
cos suscitan la cuestión de su interdependen-
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cia, el así llamado problema sinóptico. La hi-
pótesis agustiniana asumía que el primer
evangelio que se compuso fue el de Mateo,
tras el cual se escribió Marcos, y, finalmente,
Lucas. Durante un tiempo, esta teoría domi-
nante fue desplazada por la hipótesis de Gries-
bach (Mateo, Lucas, Marcos). La prioridad de
Marcos fue propuesta por vez primera al final
del s. XVIII, como alternativa a la opinión tra-
dicional de la prioridad mateana, y condujo a
intensos debates durante el segundo tercio del
s. XIX. Como consecuencia, la hipótesis de la
prioridad de Marcos llegó a convertirse en la
opinión científica predominante.

Marcos contiene 661 versículos, de los que el
80% se encuentran en Mateo y casi el 65% en
Lucas. Sólo unas pocas perícopas no tienen pa-
ralelo en al menos uno de los otros evangelios.
El material marcano que se encuentra en los
tres evangelios sinópticos se denomina «tradi-
ción triple». El material no marcano que tienen
en común Mateo y Lucas (aproximadamente
220 versículos) se denomina «tradición doble».
La teoría de las dos fuentes, o hipótesis de los
dos documentos, hace depender Mateo y Lucas
de Marcos por la tradición triple, y deriva la
tradición doble de una fuente escrita en griego,
una hipotética fuente de logia o dichos deno-
minada Q (abreviatura de la palabra alemana
Quelle, es decir, fuente de logia, dichos o discur-
sos). Mateo y Lucas son mucho más extensos
que Marcos (1.068 y 1.149 versículos respecti-
vamente) e incluyen una gran cantidad de ma-
terial especial, que en parte procede de la acti-
vidad redaccional de los propios evangelistas.

6 (I) El orden en los sinópticos. El estu-
dio comparado entre el orden en el que se dis-
ponen las perícopas en el evangelio de Marcos
y aquel que encontramos en Mateo y Lucas ha
corroborado la prioridad de Marcos.

(A) Orden de los episodios en la tradi-
ción triple. El material marcano aparece, en
gran parte, en el mismo orden en los tres evan-
gelios sinópticos. El índice general de Marcos
puede reconocerse en Mateo y Lucas:

Mateo Marcos Lucas

Preliminares 3,1-4,11 1,1-13 3,1-4,13
Ministerio 
en Galilea 4,12-18,35 1,14-9,50 4,14-9,50
Viaje a Jerusalén 19-20 10 9,51-19,28
Ministerio 
en Jerusalén 21-25 11-13 19,29-21,38
Pasión 26-27 14-15 22-23
Resurrección 28 16 24

En cuanto a las diferencias en el orden, las
principales soluciones de la crítica literaria o
de fuentes al problema sinóptico (prioridad de
Marcos, hipótesis agustiniana, hipótesis de
Griesbach) están de acuerdo en que donde-
quiera que Mateo se distancia del orden de
Marcos, Lucas apoya a Marcos, y donde Lucas

se distancia de Marcos, Mateo está de acuerdo
con Marcos. Esta falta de acuerdo de Mateo y
Lucas con relación a Marcos en lo que respecta
al orden puede interpretarse de varios modos.
Se puede explicar por la prioridad de Marcos,
pero también por cualquier otra hipótesis que
proponga a Marcos como el término medio:

La idea de que existió un evangelio primitivo
(al que en ocasiones se le llama Proto-Marcos)
que influyó en los evangelios canónicos se
mantiene como una posibilidad, pero el fenó-
meno del orden no puede explicarse satisfac-
toriamente estableciendo la dependencia sola-
mente de fragmentos de evangelio o de la
tradición oral. Asumiendo la prioridad marca-
na, la ausencia de acuerdo de Mateo y Lucas
con respecto a Marcos es una indicación de
que Mateo y Lucas utilizaron a Marcos de for-
ma independiente. Pero el argumento funda-
mental para la prioridad del orden marcano es
que las diferencias en Mateo y Lucas pueden
explicarse, plausiblemente, como cambios rea-
lizados según las tendencias redaccionales y
finalidades compositivas de cada evangelio.

7 (B) Orden marcano en Mateo. Debe-
ríamos distinguir entre Mt 4,23-13,58, donde
hay notables cambios en el orden marcano de
las perícopas, y el resto de Mateo, donde el or-
den marcano permanece inalterable. En los
apartados (a) y (b) trataremos este último fe-
nómeno y, posteriormente, en (c),  abordare-
mos ampliamente el primero.

(a) Mt 3,1-4,22 (par. Mc 1,1-20). No hay
cambio en el orden de las perícopas:

Mateo Marcos

Juan Bautista 3,1-12 1,1-8
Bautismo de Jesús 3,13-17 1,9-11
Tentación 4,1-11 1,12-13
Predicación en Galilea 4,12-17 1,14-15
Llamada de los primeros 
discípulos 4,18-22 1,16-20

(b) Mt 14,1 hasta el final (par. Mc 6,14-16,8).
No hay cambio en el orden de las perícopas, pe-
ro sí algunos pequeños cambios dentro de las
perícopas (mediante su anticipación):

Mateo Marcos

Tradición de
los antepasados 15,3-6

15,7-9 7,6-8
7,9-13

Marcos

Mateo LucasMarcos

Mateo Lucas

Mateo

Marcos

Lucas

Lucas

Marcos

Mateo
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Mateo Marcos

Cuestión sobre 
el divorcio 19,4-6

19,7-8 10,3-5
10,6-9

Purificación 
del templo 21,12-13 (14-17)

21,18-19 11,12-14
11,15-17 (18-19)

8 (c) Mt 4,23-13,58 (par. Mc 1,21-6,13). Un
movimiento de anticipación puede observarse
también en Mt 4,23-13,58. Todas las transpo-
siciones de las perícopas marcanas se encuen-
tran en Mt 8-9 y 10. Estos capítulos contienen,
en el orden relativo de Marcos, los paralelos a
Mc 4,35-5,20 (Mt 8,18-34); Mc 5,21-43 (Mt
9,18-26); Mc 6,6b (Mt 9,35); Mc 6,7-11 combi-
nado con 3,16-19 (Mt 10,1-16). Las restantes
perícopas marcanas de Mt 12-13 siguen el es-
tricto orden de Marcos:

Mateo Marcos

3,1-4,22 1,1-20
(4,23-25; 5,1-2) (1,21)
7,28-29 1,22
8,2-4
8,14-17 1,29-34

1,40-45
8,18-34
9,1-17 2,1-22
9,18-26
9,35
10,1-16
12,1-16 2,23-3,12

3,16-19
12,24-32 3,22-30
12,46-50 3,31-35
13,1-35 4,1-34

4,35-5,20
5,21-43

13,35-58 6,1-6a
6,6b
6,7-11

La sinopsis precedente de material paralelo
en Mt 3,1-13,58 (par. Mc 1,1-6,13) indica que
el sermón de la montaña (Mt 5-7) está colo-
cado en el punto marcano donde aparece la
primera mención de la enseñanza de Jesús
(Mc 1,21). Mt 4,23-25; 5,1-2 es una composi-
ción mateana en la que Mc 1,39 y algunos
otros pasajes de Marcos se han anticipado y
combinado en una introducción-sumario so-
lemne:

Mateo Marcos

4,23 1,39 (1,15); 6,6b
4,24a 1,28
4,24b 1,32.34
4,25 3,7-8
5,1 3,13
5,2 1,21

La inversión de Mt 8,2-4 (Mc 1,40-45) y Mt
8,14-16 (Mc 1,29-34) muestra el desmontaje
del marcano «día de Jesús» en Cafarnaún

(1,21-39). La curación del leproso es llevada
hacia delante como sección de apertura en Mt
8-9 (con el uso de Mc 1,43-45 en Mt 9,30-31
mediante inclusión).

Desde Mt 8,18 en adelante, aparece el tema
del discipulado y se prepara el discurso de Mt
10. La actividad curativa de Jesús (4,23; 9,35)
se dará a los discípulos (10,1). Mateo ha com-
binado el material marcano con pasajes de Q;
y también hay aquí un movimiento similar de
anticipación antes de Mt 11,2 («Cuando Juan
había oído hablar de las obras de Cristo»), co-
mo podemos apreciar comparando Mt y Lc
(los dos testimonios de Q).

Mateo Lucas

5-7 6,20-49
8,5-13 7,1-10
8,19-22
9,37-10,16.40
11,2-19 7,18-35 Respuesta a Juan

Bautista
9,57-60 Llamada de los dis-

cípulos
10,2-12,16 Misión de los discí-

pulos
11,21-24 10,13-15
11,25-27 (28-30) 10,21-22

Mt 4,23-11,1 se centra en la enseñanza y las
curaciones de Jesús y en el discipulado. Es
una composición típica de Mateo, que es úni-
ca en los evangelios; todas las dislocaciones de
las perícopas marcanas se encuentran sola-
mente en esta construcción  redaccional y en
ninguna otra parte más.

9 (C) Orden marcano en Lucas. No hay
correspondencia alguna entre las transposi-
ciones de Mt 4,23-11,1 y las realizadas por Lu-
cas sobre el orden marcano. Lucas sigue el or-
den de Marcos en todo su evangelio. Los
bloques de material marcano se interrumpen
mediante interpolaciones de material no mar-
cano:

Marcos Lucas Interpolación lucana

1,1-15 3,1-4,15 4,16-30
Nazaret (cf. Mc 6,1-6a)

1,21-39 4,31-44 5,1-11
Simón (cf. Mc 1,16-20)

1,40-3,19 5,112-6,19 6,20-8,3
Interpolación menor

3,31-9,40 8,4-9,50 9,51-18,14
Interpolación mayor

10,13-52 18,15-43 19,1-28
Zaqueo, Parábola

11,1-13,37 19,29-21,38

14,1-16,8 22,1-24,12

La visita a Nazaret de Mc 6,1-6a (contexto
comparable en Lc 8,56/9,1) se coloca al co-
mienzo del ministerio de Jesús. La llamada
de los primeros discípulos en Mc 1,16-20 (an-
tes del «día de Cafarnaún») tiene su paralelo
en Lc 5,1-11, después del «día de Cafar-

5[40:8-9] EL ORDEN EN LOS SINÓPTICOS

02.156 - 01  15/11/10 13:25  Página 5



naún». Las transposiciones de perícopas in-
dividuales son explicables sobre la base de
Marcos. Por ejemplo, la inversión de Mc 3,7-
12;13-19 en Lc 6,12-16;17-19 se encuentra
antes del sermón de la llanura. Mc 3,31-35
(antes de la sección de las parábolas) se
transfiere a la conclusión de la sección de pa-
rábolas en Lc 8,19-21. Véanse también los
cambios de orden en el relato de la pasión
(Lc 22,18.21-23.24-27.33-34; 22,56-62.63-
65.66-71; 23,26-49 passim – Neirynck, Evan-
gelica 757-69).

10 La ausencia de un episodio de la se-
cuencia marcana no es siempre una omisión
en sentido estricto. El episodio puede faltar
bien por la transferencia de Lucas a otro con-
texto (transposición), o porque la sustitución
lucana da preferencia a un texto paralelo de
una fuente diferente (evitación lucana de los
duplicados). En este último caso, las reminis-
cencias verbales pueden delatar el conoci-
miento lucano del texto marcano, y en ocasio-
nes será difícil distinguir entre el uso lucano
de una tradición especial y la reescritura o ex-
pansión de Marcos. En la lista de las omisio-
nes lucanas de perícopas marcanas (véase el
cuadro de la página siguiente), no se incluyen
las omisiones menores (cf. Mc 1,1.5.6.33.43;
2,13b.19b.27b, etc.). El eco de algunas de ellas
puede encontrarse en un contexto distante (cf.
Mc 13,10 y Lc 24,47).

11 La más famosa omisión de Lucas (en
9,17/18) es la de Mc 6,45-8,26 (la llamada
«gran omisión»). Algunos especialistas han
sugerido que esta sección (formada por 74
versículos) había desaparecido en la forma
del evangelio de Marcos que utilizaba Lucas
(una copia truncada [tesis que, en general, se
ha handonado en la actualidad] o un Proto-
Marcos). Sin embargo, debería observarse
que las omisiones de Mateo de pasajes indivi-
duales de Marcos (7,3-4; 7,31-37; y 8,22-26) y
la omisión de Lucas de toda una sección
puede a duras penas proponerse como un
acuerdo negativo de los dos evangelios contra
Marcos. Ni tampoco puede deducirse una
conclusión de crítica de fuentes del parecido
entre Lc 9,10-17; 18-21 y Jn 6,1-15,66-69
(multiplicación de los panes, seguida por la
confesión de Pedro), pues Jn 6,16-21 cuenta el
relato de Jesús caminando sobre las aguas
(par. Mc 6,45-52) que Lucas omite. Resulta di-
fícil encontrar una razón convincente que ex-
plique por qué Lucas llevó a cabo esta gran
omisión, pero hay probablemente más de una
razón. Su tendencia a evitar los duplicados
puede ser al menos parte de la explicación. El
doble milagro de la multiplicación en Mc
6,30-44 y 8,1-9 (subrayado en el dicho de 8,19-
20) es absolutamente exclusivo de Marcos; y
la omisión de 8,1-9 incluiría también la omi-
sión de 8,14-21. Más importante es la percep-

ción de posibles reminiscencias del omitido
Mc 6,45-8,26, tanto en el inmediato contexto
lucano de la omisión (compárese Mc 6,45;
8,22 con Lc 9,10 en cuanto a Betsaida; y Mc
6,46 con Lc 9,18 en cuanto a la oración solita-
ria de Jesús), como en otros lugares del evan-
gelio (compárese Mc 6,49-50 con Lc 24,36-40;
Mc 6,55-56 con Lc 9,11c y Hch 5,15-16; Mc
7,1-15 con Lc 11,37-38; Mc 7,30 con Lc 7,10;
Mc 8,11 con Lc 11,16.53-54; Mc 8,15 con Lc
12,1). Tales reminiscencias sugieren que Lu-
cas conocía el material de la sección omitida
de Marcos y que, por consiguiente, no hay ne-
cesidad de postular la existencia de un Proto-
Marcos (Urmarkus) en el que no apareciera la
seccion de Mc 6,45-8,26.

12 (D) Argumento desde el orden. He-
mos discutido el orden común de las períco-
pas de la tradición triple y hemos explicado
las diferencias con el orden marcano como
divergencias redaccionales de Mateo y Lu-
cas. El argumento del orden, desde K. Lach-
mann (1835), constituye la razón principal
para establecer la prioridad marcana. La ob-
jeción de que este argumento explica, por
una parte, la relación de Mateo y Marcos, y,
por la otra, la relación de Lucas y Marcos,
pero no las relaciones entre los tres (W. R.
Farmer, NTS 23 [1976-77] 294) apenas es
convincente. Marcos no necesita explicarse
«con relación a Mateo y Lucas tomados con-
juntamente», puesto que no puede decirse a
priori que los tres evangelios sinópticos estu-
viesen interrelacionados. Es posible una so-
lución que explique este fenómeno como la
utilización independiente que Mateo y Lucas
hicieron del texto marcano.

13 (II) La fuente Q. Nuestro tratamiento
del orden (’’ 6-12 supra), que sugiere la priori-
dad de Marcos como una solución al proble-
ma sinóptico, es incompleto, puesto que toda-
vía queda por estudiar el material no marcano
que tienen en común Mateo y Lucas.

(A) Existencia de Q. La presencia en Ma-
teo y Lucas de pasajes similares no marcanos
(la tradición doble), algunos de ellos con alto
grado de acuerdo verbal, sólo puede explicar-
se si hubo interdependencia entre Mateo y Lu-
cas, o si (independientemente) cada uno deri-
vaba de una fuente común. Hablamos de
fuente en singular porque una cierta coinci-
dencia de orden en la tradición doble está en
contra de la postulación de una pluralidad de
fuentes. El hecho de que parte del material de
la tradición doble repita un material que pro-
cede de la tradición triple (que aparece en
Marcos) sugiere una segunda fuente indepen-
diente de la de Marcos. Podemos dar dos ra-
zones para postular la independencia de Ma-
teo y Lucas en el uso de la fuente. (1) La
tradición más original puede reconocerse a ve-
ces en Mateo y  otras en Lucas. (2) En la tra-

6 EL PROBLEMA SINÓPTICO [40:10-13]
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dición triple nunca coinciden sus divergencias
del orden marcano de los episodios (’’ 6 su-
pra), y la misma observación puede hacerse
con relación a la tradición doble. A excepción
de las dos primeras perícopas (predicación de
Juan Bautista y tentaciones de Jesús, par. Mc
1,7-8 y 12-13),  ni Mateo ni Lucas han inserta-
do los pasajes de la tradición doble en el mis-
mo contexto marcano.

Los estudios recientes tienden a confinar el
material Q a (todos los) pasajes que están ates-
tiguados tanto en Mateo como en Lucas. Sin
embargo, resulta altamente incierta la posibi-
lidad de que sólo Mateo o solamente Lucas
preservasen un pasaje de Q (aunque algunos
especialistas asignan a Q Mt 10,5b-6; 10,23; Lc
6,24-26; 9,61-62; 12,32.35-38,49-50 (54-56);
15,8-10; 17,28-29).

Por otra parte, se discute que algunos para-
lelos de Mateo y Lucas tengan su origen en Q,
bien por insuficiente acuerdo verbal (Lc 14,16-
24; 19,12-27; 22,28-30), o porque algún breve
dicho proverbial pueda proceder de una tradi-
ción oral.

Probablemente, el orden original de Q se
encuentra mejor preservado en Lucas. La dis-
posición diferente en la que Q aparece en el
evangelio de Mateo puede explicarse por su
compilación redaccional de los grandes dis-
cursos y la inserción de pasajes de Q en con-
textos marcanos.

14 (B) Tabla sinóptica de la tradición
doble (orden lucano)

Mateo Lucas

3,7b-10 3,7-9 A
3,11-12 3,16b-17
4,2b-11a 4,2-13 B
5,3.6.4 6,20b-21 C
5,11-12 6,22-23
5,39b-40,42 6,27-28
5,44 6,29-30

7,12 6,31
5,46-47 6,32-33
5,45.48 6,35b-36
7,1-2 6,37a.38c

15,14 6,39

Mateo Lucas

10,24-25a 6,40
7,3-5 6,41-42

(12,33-35) 7,16-20 6,43-45
7,21 6,46
7,24-27 6,46-49
8,5-10,13 7,1-2,6b-10 D
11,2-6 7,18-23 E
11,7-11 7,24-28
11,16-17 7,31-32
11,18-19 7,33-35

8,19-22 9,57-60 F
9,37-38;10,7-16 10,2-12

11,21-23 10,13-15
10,40 10,16

11,25-27 10,21-22
13,16-17 10,23-24

7[40:14] LA FUENTE Q

OMISIÓN Y TRANSPOSICIÓN DE PERÍCOPAS MARCANAS EN LUCAS

Lucas Marcos Lucas

(omisión del contenido (transposición y/o duplicado del
de la columna marcana) contenido de la columna marcana)

4,15 (4,16-30) 1,16-20 5,1-11
6,19 (6,20-8,3) 3,20-35 22-26 11,15.17-18

27 11,21-22
28-29 12,10
31-35 8,19-21

8,18 (8,19-21) 4,26-34 30-32 13,18-19
8,56/9,1 6,1-6 4,16-30
9,9/10 6,17-29 17-18 3,19-20
9,17/18 6,45-8,26 (’ 11 supra)
9,22/23 8,32-33
9,36/37 9,11-13
9,43 a/b 9,28-29
9,50 (9,51-18,14) 9,41-10,12 42 17,2

50a 14,34
10,11 16,18

18,34/35 10,35-45 38 12,50
42-45 22,25-27

19,40 (19,41-44) 11,12-14 (13,6-9)
19,48/20,1 11,20-25 22-23 17,6

24 11,10
25 11,4

20,39/40 12,28-34 10,25-28
21,24/25 13,21-23 17,23
21,2/3 14,3-9 7,36-50
22,53/54 14,51-52
22,66/67 14,56-61a (Hch 6,13-14)
23,25/26 15,16-20 23,11
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Mt 5-7; Mt 10 Mateo Lucas

6,9-13 11,2-4
7,7-11 11,9-13

(9,32-33)12,22-30 11,14-15.17-23 G
12,38-42 11,24-26
12,43-45 11,29-32

5,15 11,33
6,22-23 11,34-35

23,25-26,32 11,39-41.42 H
6-7,49 43-44
4,29-30,13 46.47-48.52

23,34-36 11,49-51
10,26-33 12,2-9

12,32 12,10
10,19-20 12,11-12

Mt 5-7; Mt 10 Mateo Lucas

6,25-33 12,22-31
6,19-21 12,32-34

24,43-44.45-5112,39-40.42b-46
10,34-36 12,51-53

5,25-26 12,58-59
13,31-32 13,18-19

33 20-21
7,13-14 13,23-24
7,22-23 13,25-27
8,11-12 13,28-29

23,37-39 13,34-35
22,1-10 14,16-24

10,37-38 14,26-27
5,13 14,34-35

18,12-14 15,4-7
6,24 16,13

11,12-13 16,16
5,18 16,17
5,32 16,18

18,7 17,1
18,15.21-22 17,3b-4
17,20 17,6
24,26-27.28 17,23-24.37 I

37-38 26-27.30
(10,39) (17,333)

24,40-41 17,34-35
24,14-30 19,12-27
19,28 22,28.30

15 (C) Uso de Q por Mateo. En la prime-
ra parte de la tabla anterior de la tradición do-
ble (secciones A, B, C, D, E, F en Lc 3-10), se
detecta claramente el orden original del mate-
rial Q en Mateo, si tenemos en cuenta la anti-
cipación redaccional del discurso de misión
en Mt 10 antes de la respuesta de Jesús a Juan
Bautista en Mt 11,2-19 (’’ 8 supra). Son dignos
de apreciar los contextos marcanos en Mateo:
Mc 1,7-8 para A; 1,12-13 para B; 1,21/22 para
C; 1,40-45/1,29-34 para D; 4,35/36; 6,7-11 para
F. La primera sección Q en Mateo que no apa-
rece inserta en un contexto marcano es Mt
11,2-6. Este dato, junto con la inversión del or-
den de Q en las secciones E y F, confirma que
la respuesta de Jesús al Bautista ha sido pre-
parada mediante la composición redaccional
de Mt 4,23-11,1.

El material del sermón Q en Lc 6,20-49, con
excepción de los dichos de 6,39.40, tiene su

equivalente en Mt 5-7. Las diferencias en el or-
den son mínimas: el uso de Mt 7,12 en la con-
clusión de la sección central es redaccional.
Mateo ha combinado el sermón de Q con otro
material procedente de Q: Mt 5,13.15.18.25-
26,32; 6,9-13.19-21.22-23.24.25-33; 7,7-11.13-
14.22-23. Puede compararse también la ex-
pansión del discurso de misión en Mt
10,(¿19-20?).26-33.34-36.37-38(¿39?). La pre-
sentación de estos pasajes en el orden de los
paralelos de Lc 11-17 (cf. tabla supra) mani-
fiesta cierta coincidencia con secuencias indi-
viduales de dichos Q en Lc. El mejor ejemplo
es Mt 7,13-14.22-23; 8,11-12; y si dejamos de
lado los pasajes de Mt 5-7 y 10 (presumible-
mente compilaciones mateanas del primero y
segundo discurso), el orden de los restantes
paralelos Q están de acuerdo en gran medida
con el orden lucano (secciones G, H, I). La
convergencia con nuestras conclusiones relati-
vas al orden marcano en Mateo (’’ 8 supra) es
impresionante: primero, hay una anticipación
y concentración del material de la fuente en
Mt 5-10, y a partir de Mt 12 en adelante no hay
más cambios del orden.

16 Las inversiones del orden en unidades
más pequeñas, como Lc 4,5-8.9-12; 6,21a.21b;
6,27-28.29-30; 10,5-7.8-9; 11,31.32 y 11,24-
26.29-32, pueden explicarse como adaptación
mateana o lucana de la fuente común. Algunos
dichos tienen una forma más elaborada en Ma-
teo. La expansión de las bienaventuranzas en
Mt 5,5.7-10 es el clásico ejemplo. El v. 10 pue-
de asignarse a la redacción mateana, pero al-
gunos especialistas consideran 5,5.7-9 como
añadido premateano a la fuente común: Q lle-
gó a Mateo en una forma ya expandida. Otros
dichos atribuidos al QMateo son: 5,14b.19.41;
6,34; 7,6; 10,5b-6.23; 11,28-30; 18,16-17.18; la
forma premateana de las parábolas de Q: Mt
22,1-14 y 25,14-30; y el estilo premateano de al-
gunos dichos de Q. Este QMateo como estado
intermedio entre Q y Mateo tiende a reducir a
Mateo a un redactor «conservador». Otros es-
pecialistas, sin embargo, acentúan, con más
acierto, la revisión redaccional y las adiciones
de Mateo al material tradicional de Q.

17 La influencia de Q puede verse en la re-
petición de frases de Mateo y en el uso de al-
gunas expresiones Q como fórmulas redaccio-
nales. La frase gennemata echidnon, «raza de
víboras», en Mt 3,7 (Q) aparece de nuevo en
12,34 y 23,33; Mt 3,10b (Q) es repetido en 7,19;
y Mt 3,12b (Q) es evocado en 13,30. La palabra
oligopistoi, «poca fe», en Mt 6,30 (Q) se con-
vierte en expresión favorita de Mateo: 8,26;
16,8; 14,30; 17,20 (sustantivo). La frase «allí
será el llanto y el rechinar de dientes» de Mt
8,12 (Q) aparece de nuevo en 13,42.50; 23,13;
24,51; 25,30. La influencia del material Q en
Mt 11,12-13 y Lc 16,16 puede encontrarse en el
uso mateano de «la ley y los profetas» (5,17;

8 EL PROBLEMA SINÓPTICO [40:15-17]
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7,12; 22,40) y en la frase apo tote, «desde en-
tonces», en 4,17. La frase «guías ciegos» de Mt
23,16.24 se hace eco de 15,14 (Lc 6,39). Mt
10,15 (Lc 10,12) es usado de nuevo en 11,24 y
Mt 7,16-20 (Lc 6,43-44) en 12,33. Mt 12,22-23
(Lc 11,14) es ya utilizado en la conclusión de
los milagros de los cc. 8-9; así:

9,27-31 cf. 20,29-34 Mc 10,46-52
9,32-33 cf. 12,22-23 Lc 11,14 (Q)

Pero no todos los «duplicados» de Mateo son
duplicados redaccionales, explicables por la
repetición redaccional de pasajes tradiciona-
les.

18 (D) Duplicados de la fuente o fuen-
tes. Hay pasajes que aparecen dos veces en
Mateo o Lucas, una vez en el material de la
tradición triple compartida con Marcos y otra
en el material de la tradición doble del mismo
evangelio. Para quienes mantienen la priori-
dad de Marcos, «la prueba de los duplicados»
es parte del argumento que confirma  la exis-
tencia de una segunda fuente.

La lista siguiente incluye 14 casos de dupli-
cados en Mateo (nn. 5, 10, 11, 12), en Lucas
(nn. 1, 2, 4, 8, 13, 14), o en ambos (nn. 3, 6, 7,
9). Las referencias se dan en el orden que se
encuentran en Marcos, con los paralelos no
marcanos en la segunda línea de la entrada co-
rrespondiente bajo Mateo y Lucas. Las mez-
clas en Mateo (duplicados «condensados») es-
tán marcadas con asterisco (nn. 4, 13, 14).

n. Marcos Mateo Lucas

1 4,21 – 8,16
5,15 11,38

2 4,22 – 8,17
10,26 12,2

3 4,25 13,12 8,18
25,29 19,26

4 6,8-11 *10,7-14 9,35
10,4-11

5 8,12 16,4 –
12,39 11,29

6 8,34 16,24 9,23
10,38 14,27

7 8,35 16,25 9,24
10,39 17,33

8 8,38 (16,27) 9,26
10,33 12,9

9 9,37 18,5 9,48
10,40 10,16

10 10,11 19,9 –
5,32 16,18

11 10,31 19,30 –
20,16 13,30

12 11,22-23 21,21 –
17,20 17,6

13 12,38-39 *23,6-7 20,46
11,43

14 13,11 *10,19-20 21,14-15
12,11-12

No hay certidumbre total de que algunos de
estos dichos procedieran de Q. Lc 17,33 (n. 7)
puede ser una reescritura lucana de Mc 8,35,

una de las inserciones marcanas en el discur-
so Q (17,25.31.33). El dicho proverbial de Mt
20,16 (n. 11) puede ser una repetición de 19,30
(antes de la parábola); y aunque el mismo or-
den invertido del último/primero se encuentra
en Lc 13,30, el origen común no marcano es
sólo una posibilidad. Pero, en su conjunto, el
listado de duplicados de la fuente es impresio-
nante. No incluimos los ejemplos de solapa-
miento menos convincentes (tales como Mc
4,8c; 9,35; 11,24; 13,12).

19 Junto a los nn. 4,13 y 14, hay otros ca-
sos de mezcla y combinación mateana de Mar-
cos y Q cuando el pasaje marcano está omiti-
do en Lucas (en la lista siguiente, los nn. 19 y
25 son dudosos). Se añaden a la lista las omi-
siones de Marcos tanto en Mateo como en Lu-
cas (nn. 15,21) en orden a incluir todos los ca-
sos de solapamiento (Marcos y Q).

n. Marcos Mateo Lucas (Q)

(15) 1,2 11,10 Q 7,27
16 1,7-8 3,11-12 3,16-17 +Marcos
17 1,12-13 4,1-11 4,1-13 +Marcos
18 3,22-26 12,24-26 11,15.17-18

(19) 3,27 12,29 (?) 11,21-22 (?) +Marcos
20 3,28-29 12,31-32 12,10

(21) 4,24 7,2 (Q) 6,38
22 4,30-32 13,31-32 13,18-19
23 9,42 18,6-7 17,1-2 +Marcos
24 9,49-50a 5,13 14,34-35

(25) 12,21-34 22,34-40(?) 10,25-28(?) +Marcos
26 13,21 (-23) 24,23(-25).26 17,23

20 (E) Uso de Q por Lucas. Los pasajes de
Q se encuentran en Lucas casi exclusivamen-
te, junto a su propio material (los pasajes L),
en dos bloques de material no marcano –Lc
6,20-8,3 y 9,51-18,14– que están insertos en el
orden marcano en Mc 3/4 y 9/10. Este dato es-
tá en claro contraste con la mezcla que hace
Mateo del material Q con Marcos y los enmar-
ques marcanos, y parece indicar que Lucas
usó de forma independiente el material Q. Sin
embargo, no parece estar justificado concluir
que la yuxtaposición de Q y L tenga su origen
en un evangelio prelucano (Proto-Lucas), en el
que Lucas insertase los bloques de material
marcano. Y es un supuesto gratuito que el tex-
to Q de Lc 9,51-18,14 no esté influido de nin-
gún modo por Marcos. Reminiscencias de
Marcos pueden apreciarse en los duplicados
nn. 7, 10, 14, 18, (19), 22, 23, 24 (Lc 10,25-28
procede de Mc 12,28-34).

El viaje lucano a Jerusalén tuvo su base en
Marcos (10,1.32), pero fue Q quien suministró
los materiales. La misión, al comienzo del via-
je, y el día del Hijo del hombre, al final (dupli-
cados de Lc 9,1-6 y 21,5-36), producen el efec-
to de una duplicación de la línea del relato
marcano. Esto puede deberse a la inserción de
la segunda fuente en el diseño de Marcos. La
división lucana del material Q en dos interpo-
laciones separadas corresponde a la misma di-

9[40:18-20] LA FUENTE Q
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visión en Q: primero las secciones del Bautis-
ta en torno al gran sermón (desde Lc 3,7-9 a
7,31-35), y después la parte central que co-
mienza con la misión (Lc 9,57-10,16).

(Bibliografía relativa a Q: Edwars, R. A., A Con-
cordance to Q [SBLSBS 7, Missoula 1975); A Theo-
logy of Q [Filadelfia 1976]. Havener, I., The Sayings
of Jesus [Wilmington 1986]. Hoffman, P., Studien
zur Theologie der Logienquelle [NTAbh 8, Münster
1972]. Kloppenborg, J. S., «Bibliography on Q»,
SBLASP 24 [1985] 103-26; The Formation of Q
[Filadelfia 1987]. Lührman, D., Die Redaktion der
Logienquelle [WMANT 33, Neukirchen 1969].
Neirynck, F., «Recent Developments in the Study of
Q», en Logia: Les paroles de Jésus – The Sayings of Je-
sus [ed. J. Delobel, BETL 59, Lovaina 1982] 29-75.
Neirynck, F. y F. Van Segbroeck, «Q Bibliography»,
ibid. 561-86; ETL 62 [1986] 157-65. Polag, A., Die
Christlogie der Logienquelle [WMANT 45, Neukir-
chen 1977]; Fragmenta Q [Neukirchen 1979].
Schenk, W., Synopse zur Redenquelle der Evangelien
[Düsseldorf 1981]. Schulz, S., Q – Die Spruchquelle
der Evangelisten [Zúrich 1972]. Stoldt, H. H., History
and Criticism of the Marcan Hypothesis [Macon
1980: también original alemán, 21986] – contra Q.
Vassiliadis, P., The Q-Document Hypothesis [Atenas
1977]. Zeller, D., Kommentar zur Logienquelle [Stutt-
gart 1984].)

21 (III) La originalidad de Marcos. Si los
argumentos que hemos ofrecido anteriormen-
te favorecen la prioridad de Marcos, aquellos
que están en contra de esta prioridad requie-
ren una explicación.

(A) Metodología de la crítica de fuentes.
Los especialistas han ofrecido criterios genera-
les para decidir cuál es la más antigua de las
tradiciones paralelas. Sanders (Tendencies) ha
examinado estos criterios: incremento de la ex-
tensión y los detalles; disminución de los semi-
tismos; uso del discurso directo y la mezcla, tal
y como aparecen en los evangelios sinópticos y
en los textos postcanónicos. Su conclusión es
que «la tradición se desarrolló en direcciones
opuestas» y, por consiguiente, sobre la base de
estos criterios, nunca pueden justificarse «afir-
maciones dogmáticas» (272). Desde el libro de
Sanders, el criterio de la extensión detallada
fue retirado por Farmer (Synoptic Problem
228) de la lista de criterios que había propues-
to originalmente. En respuesta al canon pales-
tinense o de procedencia judía como signo de
mayor antigüedad, Tyson (450) considera la
posibilidad de una rejudaización. El mensaje
de la obra de Sanders, Tendencies, puede com-
prenderse más como un aviso contra la gene-
ralización que como invitación al escepticismo
sinóptico. Mucho más importante que la con-
clusión negativa es la recomendación de estar
alerta «ante las tendencias redaccionales de ca-
da autor particular» (272).

22 Tyson acepta los principios clásicos de
la crítica literaria (tal como, por ejemplo, pro-
puso Burton) pero encuentra difícil su aplica-
ción. «La identificación de glosas, material re-

daccional y las diferentes inserciones es una
tarea complicada». Acentuando una diversi-
dad de puntos de vista, Tyson ve una esperan-
za para la solución del problema sinóptico en
«una especie de crítica literaria que ponga en-
tre paréntesis el problema de las fuentes»
(451). Pero una mera aproximación de tipo
sincrónico, de análisis estructural o crítica re-
tórica (’’ Hermenéutica, 71:55-70), no puede
solventar la problemática de las fuentes. Por
otra parte, el problema sinóptico es sólo un as-
pecto del problema de las fuentes; pues si
Marcos y Q se juzgan como fuentes de Mateo
y Lucas, entonces tanto Q como Marcos exi-
gen un estudio posterior, como también lo re-
quiere el origen del material propio de Lucas y
Mateo. Entre los defensores de la hipótesis de
las dos fuentes, existe una diversidad de opi-
niones relativas a la historia de toda la tradi-
ción presinóptica. Tanto la crítica de fuentes
como la crítica de la redacción son insepara-
bles para determinar la interrelación de los
evangelios sinópticos.

La aparición de material redaccional de un
evangelio en otro es probablemente el criterio
más útil para determinar la interrelación. Ha
sido formulado por Farmer como el criterio de
«inadvertencia»: «La presencia, en forma frag-
mentaria, en la obra de un autor sinóptico, de
expresiones favoritas o características redac-
cionales de uno o varios autores sinópticos...
constituye prima facie una prueba de depen-
dencia literaria» («Certain Results» 106). Pero
también hay que tomar en consideración la
posibilidad de que una frase que se encontra-
ra en la fuente se conviertiera en la expresión
favorita de un evangelio posterior.

23 Streeter presentó cinco argumentos pa-
ra aceptar la prioridad de Marcos. En el cuar-
to se defiende el carácter primitivo de Marcos
por las siguientes razones: «(a) el uso de frases
que aparentemente son ofensivas, que o bien
son omitidas o bien suavizadas en los otros
evangelios; (b) la rudeza de estilo y gramática,
y la presencia de palabras arameas». De forma
más simple, podemos distinguir dos dimensio-
nes en un único argumento a favor de la prio-
ridad marcana: taxis u orden, que hemos estu-
diado más arriba (’’ 6-12), y lexis o estilo. La
discusión sobre el orden incluye el macroestu-
dio de contenidos y ordenación; la discusión
sobre el estilo comprende el microestudio de
las semejanzas y diferencias entre los evange-
listas. (Véase p.ej., FGL 1.107-27 [trad. esp.:
Joseph A. Fitzmyer, El evangelio según Lucas
[Madrid 1986]; U. Luz, Das Evangelium nach
Matthäus [EKKNT 1/1, Zúrich 1985, 31-59].)
Las dos objeciones principales contra la prio-
ridad de Marcos, que ahora discutiremos, pro-
ceden del microestudio.

(Farmer, W. R., «Certain Results... if Luke knew
Matthew, and Mark knew Matthew and Luke», en

10 EL PROBLEMA SINÓPTICO [40:21-23]
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Synoptic Studies [ed. C. M. Tuckett, Sheffield 1984]
75-98. Sanders, E. P., The Tendencies of the Synoptic
Tradition [SNTSMS 7, Cambridge 1969]. Tyson, J.
B., «The Two-Source Hypothesis. A critical Apprai-
sal», en Bellinzoni (ed.), Two-Source Hypothesis [’’ 1
supra] 437-52.)

24 (B) Acuerdos menores. Tan antiguo co-
mo la misma hipótesis marcana es el problema
de los pasajes breves en los que Mateo y Lucas
están de acuerdo entre ellos en contra de Mar-
cos (p.ej., Mt 8,2 y Lc 5,12 presentan el kai idou
y kyrie que no se encuentran en Mc 1,40). Si
tanto Mateo como Lucas dependen de Marcos
por la tradición triple, ¿cómo pueden estar de
acuerdo entre ellos y diferir de Marcos? Pode-
mos hacer las siguientes propuestas:

(a) Proto-Marcos (o Urmarkus). Mateo y Lucas
usaron la misma primitiva versión de Marcos, más
breve que nuestro Marcos actual (de aquí los acuer-
dos negativos u «omisiones» comunes) y diferente
en expresión (de aquí las coincidencias en conteni-
do, vocabulario, estilo y gramática).

(b) DeuteroMarcos. El texto marcano usado por
Mateo y Lucas es ligeramente diferente de nuestro
Marcos, bien por corrupción textual, o por revisión
o edición. Este Marcos ya había sido combinado con
Q en una redacción deuteromarcana, según la pro-
puesta de Fuchs.

(c) Fuente común. Tanto Mateo como Lucas de-
penden de otra fuente junto a Marcos: un evangelio
primitivo, Proto-Mateo (Vaganay, Boismard; ’’ 30-
31 infra), o fragmentos evangélicos o de tradición
oral.

(d) Lucas depende de Mateo. Lucas, que sigue a
Marcos como su fuente básica en la tradición triple,
conoce y está influido por Mateo. Véase R. H.
Gundry, Matthew (Grand Rapids 1982) 4 y passim.

25 Las contribuciones de Vaganay, Farmer
y Boismard han dado nuevo prestigio a la
cuestión de los acuerdos menores. El proble-
ma se centra no tanto en la dificultad de algu-
nos casos individuales (Goulder), sino en el al-
to número de acuerdos, la concentración en
determinados pasajes, y la conjunción entre
acuerdos negativos y positivos. Aunque se ci-
tan como la objeción principal contra la prio-
ridad de Marcos, se puede responder que, de
hecho, los acuerdos no son tan sorprendentes
y que para la mayoría de los acuerdos «signifi-
cativos» se puede dar una satisfactoria expli-
cación redaccional.

Los acuerdos menores son, antes que nada,
acuerdos contra Marcos, y la primera causa
del cambio común que aparece en Mateo y Lu-
cas es el texto de Marcos. El abuso marcano
de kai, del presente histórico, de los pleonas-
mos, etc.; la presentación marcana de Jesús
haciendo preguntas a sus discípulos y su ca-
racterización como faltos de inteligencia, y
muchos otros motivos, son corregidos por Ma-
teo y Lucas. A priori no es improbable que dos
redacciones independientes sobre la base de
Marcos muestren algunas coincidencias. «Si
Mateo omite algo es porque le resulta poco

atractivo por alguna razón; y lo que es poco
atractivo para un autor cristiano tiene, por es-
te mismo hecho, una razón de más de no ser
atractivo para otro» (McLoughlin, Drev 90
[1972] 202).

26 La palabra «atomización» se ha utiliza-
do peyorativamente con referencia a la varie-
dad de explicaciones de los acuerdos. Pero
también se produce esta atomización en las
pruebas aducidas al concentrarse en un único
pasaje o al reunir toda clase de acuerdos sin
estudiar cada tipo,  junto con los cambios si-
milares de Marcos que hallamos en otras par-
tes de los evangelios de Mateo y Lucas. El
acuerdo menor funciona como una señal que
dirige nuestra atención sobre los paralelos de
Mateo o Lucas que coinciden. Cf. Neirynck,
Minor Agreements 197-288, sobre el material
de la tradición triple.

Por supuesto, no es razonable que se dé una
explicación de tipo redaccional a cada caso, de
tal modo que sea favorable a la tesis de la prio-
ridad marcana. Algunos se inclinarán a ads-
cribir uno u otro acuerdo a la influencia de Q.
Otros lo explicarán por la tradición oral y la
posibilidad de variantes tradicionales. Otros
darán más importancia a factores textuales
como la corrupción o la armonización. Pero
esta variedad de explicaciones que se dan a
«casos difíciles» residuales no modifican en
absoluto la hipótesis sinóptica general. La opi-
nión de M. Goulder de que algunos acuerdos
son estilísticamente mateanos pero caracterís-
ticamente no lucanos (NTS 24 [1977-78] 218-
34) ha sido contestada por Tuckett (NTS
[1984] 130-42). La observación similiar de M.-
É. Boismard con relación a Lc 9,10-11 (NTS
26 [1979-80] 1-17) ha sido respondida por
Neirynck (ETL 60 [1984] 25-44). Sobre Mt
26,88 véase ETL 63 (1987) 5-47.

(Fuchs, A., Die Entwicklung der Beelzebubkontro-
verse bei den Synoptikern [Linz 1980]. McLoughlin,
S., «Les accords mineurs Mt-Lc contre Mc et le
problème synoptique», en De Jésus aux Evangiles
[ed. I. de la Potterie, BETL, Lovaina 1967] 17-40.
Neyrinck, F., Minor Agreements; Evangelica 769-810.)

27 (C) Duplicados en Marcos. En ocasio-
nes, cuando hay una expresión duplicada o re-
dundante en Marcos (1,32: «Al atardecer,
cuando ya se había puesto el sol»), Mateo tie-
ne el paralelo de una parte de la expresión
marcana (Mt 8,16: «Al atardecer»), mientras
que Lucas tiene el paralelo de la otra parte (Lc
4,41: «Cuando ya se había puesto el sol»). En
la hipótesis de Griesbach o de los «dos evan-
gelios», estos duplicados se explican como el
uso y la combinación que Marcos había hecho
de Mateo y Lucas, o, en la adaptación de Ro-
lland de la hipótesis de Griesbach, como com-
binaciones de una fuente (proto)mateana y
una fuente (proto)lucana. Sobre la base de la
prioridad de Marcos, este fenómeno se explica

11[40:24-27] LA ORIGINALIDAD DE MARCOS
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porque Mateo y Lucas utilizaron el texto de
Marcos de forma independiente. Hagamos
tres observaciones: (1) El enfoque de Gries-
bach explicaría solamente algunas de las mu-
chas expresiones dobles de Marcos; la duplici-
dad es una característica frecuente del estilo
de Marcos. (2) La expresión doble de Marcos
no es una combinación mecánica de dos par-
tes sino una unidad estilística original con
progresión hacia una mayor precisión en la se-
gunda mitad de la expresión. (3) Los paralelos
de la mitad de la expresión en Mateo y Lucas
no son una selección realizada arbitrariamen-
te o por casualidad. En muchos casos, la elec-
ción de cada evangelista puede explicarse a la
luz del contexto redaccional y las tendencias
generales de cada evangelio.

(Neyrinck, F., Duality in Mark: Contributions to
the Study of the Markan Redaction [BETL 31, Lovai-
na 1972]; «Les expressions doubles chez Marc et le
problème synoptique», ETL 59 [1983] 303-30. Ro-
lland, P., Les premiers évangiles: Un nouveau regard
sur le problèm synoptique [París 1984]; artículos en
RB 69 [1982] 370-405; 90 [1983] 23-79.161-201; Tu-
ckett, C. M., Revival 16-21.)

28 (D) Marcos y Q. La teoría de las dos
fuentes como una solución al problema sinóp-
tico tiene limitaciones obvias. El supuesto de
la prioridad marcana no excluye una variedad
de opiniones relativas a muchos aspectos de
Marcos. Algunos especialistas reconocen, con
razón, las características del estilo marcano a
lo largo del evangelio (Dschulnigg), mientras
que para otros «Marcos carece de un estilo re-
daccional propio» (Trocmé). No hay consenso
sobre las fuentes de Marcos o sobre la existen-
cia de colecciones premarcanas, especialmen-
te de un relato tradicional de la pasión (véase
la propuesta de R. Pesch, Das Markusevange-
lium 2 [HTKNT 2, Friburgo 1977], y el análisis
de F. Neirynck, Evangelica 491-515).

(Dschulnigg, O., Sprache, Redaktion und Inten-
tion des MarkusEvangeliums [SBB 11, Stuttgart
1984]. Pryke, E. J., Redactional Style in the Markan
Gospel [SNTSMS 33, Cambridge 1978]. Reiser, M.,
Syntax und Stile des Markusevangeliums [WUNT
2/11, Tubinga 1984). Trocmé, E., The Passion as Li-
turgy [Londres 1983].)

29 Las opiniones divergen en torno al tema
de si Marcos conocía y utilizó la fuente Q. An-
teriormente (’’ 18), hemos señalado aquellas
secciones en las que se solapan Marcos y Q. Es
práctica común dar una descripción aproxi-
mada de la actividad redaccional de Marcos,
comparando el dicho marcano con la versión
Q. Pero la dependencia marcana de Q (Lam-
brecht), y no de dichos tradicionales indivi-
duales o algunas colecciones de dichos pre-Q,
permanecerá como mera suposición en tanto
no se demuestre la dependencia de Marcos de
lo que es propio de la redacción Q. La investi-
gación sobre la hipotética fuente Q sigue avan-

zando, especialmente con relación al desarro-
llo de la tradición de los dichos y los estados
de composición y redacción.

(Sobre Marcos y Q: Devisch, M., en L’évangile se-
lon Marc [ed. M. Sabbe, BETL 34, Lovaina 1974] 59-
91. Lambrecht, J., Bib 47 [1966] 321-60; también en
Logia [’’ 20 supra] 277-304. Laufen, R., Die Doppe-
lüberlieferungen der Logienquelle und des Markuse-
vangeliums [BBB 54, Bonn 1980]. Neyrinck, en Lo-
gia [’’ 20 supra] 41-53.)

30 (IV) Soluciones alternativas. La prio-
ridad de Marcos, a menudo, se ha defendido
simplemente como la más plausible con res-
pecto a  otras teorías.

(A) Teoría modificada de las dos fuentes.
La afirmación de Papías (Eusebio, HE, 3.39.16)
de que Mateo coleccionó los logia (dichos) del Se-
ñor en lengua hebr. (= ar.) ha dejado su marca en
la discusión del problema sinóptico, incluso aun-
que tal colección nunca se haya descubierto
(’’ Declaraciones de la Iglesia, 72:28). Hacia me-
diados del s. XX surgieron objeciones contra la
teoría de las dos fuentes, especialmente entre los
especialistas católicos que abogaban por la prio-
ridad de Mateo en la forma de un Proto-Mateo
(L. Cerfaux, L. Vaganay) o del Mateo canónico,
de acuerdo con la más pura tradición agustinia-
na (J. Chapman, B. C. Butler). Vaganay, de hecho,
propone la  teoría de un evangelio primitivo (Mg
o la traducción gr. del Mateo ar. como fuente co-
mún de Mateo, Marcos y Lucas), combinada con
la teoría de las dos fuentes. Supuestamente, Mar-
cos es usado como fuente por el Mateo y el Lucas
canónicos, mientras que el material de dichos de
la tradición doble en la sección central de Lucas
procede de una fuente suplementaria S. Podría-
mos sintetizar la propuesta de Vaganay (cuya teo-
ría tuvo una considerable influencia en los años
cincuenta) del siguiente modo:

31 La compleja teoría de M.-É. Boismard
constituye una continuación y un posterior
desarrollo de la hipótesis de Vaganay. En ella
también se detecta la presencia de la teoría de
las dos fuentes en el diagrama (Q y el Marcos
intermedio). Se presta más atención a las
fuentes presinópticas: los primitivos evange-
lios A, B y C, y el documento Q en el primer ni-
vel; tres protoevangelios en el nivel intermedio
(hipótesis de los estadios múltiples). Podría-
mos esquematizarla de la siguiente forma:

Pedro

Mateo

M S

Mg Sg

Lucas

Marcos
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La combinación de fuentes en Marcos (cf.
Griesbach, que decía que Mc había combina-
do los evangelios de Mt y Lc), ocurre tanto en
el estadio intermedio como en el Marcos final.

X. Léon-Dufour y A. Gaboury (1970) propu-
sieron una fragmentación de fuentes, al me-
nos con relación a Mc 1,14-6,13 y sus parale-
los (teoría documentaria múltiple).

(Boismard, M.-É., Synopse des quatre évangiles
2-3 [París 1972-77]. Neirynck, F., Jean et les Synopti-
ques [BETL 49, Lovaina 1979]; Evangelica 691-723
[sobre Gaboury]. Vaganay, Le problème.)

32 (B) Dependencia lucana de Mateo. La
defensa más radical de la prioridad mateana
realizada por B. C. Butler (The Originality of St
Matthew [Cambridge 1951; «El débito de San
Lucas a San Mateo», HTR 32 [1939] 237-308)
está en el origen de una reacción antiStreeter
en el área inglesa y americana de los estudios
del Evangelio, con A. Farrer («On Dipensing
with Q», Studies in the Gospels [Fest. R. H.
Lightfoot, ed. D. E. Nineham, Oxford 1955]
55-88), y con W. R. Farmer (Synoptic Problem
1964.)

Según estas tres hipótesis, Lucas tomó pres-
tado el material de la tradición doble de Mateo
y no hay necesidad de postular una hipotética
fuente de dichos. Con relación a Marcos, se
defienden puntos de vista diferentes: absoluta
prioridad de Marcos (Farrer), dependencia
mateana de Marcos (Butler), Marcos como
combinación secundaria de Mateo y Lucas
(Farmer).

La hipótesis de que Lucas utilizó el evange-
lio de Mateo se encuentra con serias dificulta-
des; las razones principales para negar tal uso

se encuentran resumidas por J. A. Fitzmyer:
Lucas se muestra aparentemente poco dis-
puesto a reproducir los «añadidos» típica-
mente mateanos de la tradición triple; es difí-
cil explicar adecuadamente por qué Lucas
rompería los sermones de Mateo, especial-
mente el sermón de la montaña; con las ex-
cepciones anotadas arriba (’’ 13), Lucas nun-
ca inserta el material de la tradición doble en
el mismo contexto marcano como Mateo; con
respecto al material de la tradición doble, en
ocasiones es Mateo, pero en otras es Lucas
quien ha preservado el marco original; final-
mente, si Lucas dependiese de Mateo, enton-
ces ¿por qué ha omitido casi constantemente
el material mateano en episodios donde no
existen paralelos con Marcos?

33 Para explicar los acuerdos menores en-
tre Mateo y Lucas contra Marcos en la tradi-
ción triple, R. H. Gundry (’’ 24 supra) y R.
Morgenthaler (véase Neirynck, Evangelica
752-57) aceptarían una influencia subsidiaria
de Mateo sobre Lucas. En otras partes, sin
embargo, de la tradición triple, Lucas habría
utilizado a Marcos a pesar de su conocimien-
to de Mateo. Esta observación refuta la tesis
de M. Goulder (NTS 24 [1977-78] 218-34),
que rechaza la existencia de Q a causa de los
doce casos de estilo no lucano donde Lucas
está de acuerdo con Mateo en contra de Mar-
cos. Si Lucas puede ser ecléctico usando Ma-
teo y Marcos cuando conoce a ambos, tam-
bién, si los conoce, puede ser ecléctico en el
uso de Mateo y Q.

Para un examen crítico de la lista de excep-
ciones tan citada de E. P. Sanders para afirmar
que Mateo y Lucas nunca se ponen de acuer-
do en su relación contra Marcos (NTS 15
[1968-69] 249-261), véase Neyrinck, Evangeli-
ca 738-43; FGL 1.67-69.

34 (C) Griesbach o la hipótesis de los
dos evangelios. La tesis fundamental de J. J.
Griesbach (1789) de que Marcos había sola-
pado  y, al mismo tiempo, dependía alternati-
vamente de los evangelios de Mateo y Lucas,
permanece igual en la hipotésis neogriesba-
chiana de los dos evangelios (W. R. Farmer,
B. Orchard, D. L. Dungan). C. S. Man ha es-
crito un comentario siguiendo el enfoque de
Griesbach (Mark [AB 27, Garden City 1986]).
Una descripción y evaluación crítica de esta
teoría se encuentra en Tuckett (Revival) y F.
Neirynck (ETL [1982] 111-22).

Los neogriesbachianos se diferencian de
Griesbach en dos aspectos. (1) Se afirma y se
estudia específicamente la dependencia lucana
de Mateo (véase B. Orchard, Matthew, Luke
and Mark [Manchester 1976]). (2) Se subraya la
relevancia de los testimonios patrísticos, espe-
cialmente la referencia de Clemente de Alejan-
dría a «los evangelios con genealogías que se
escribieron primero» (en Eusebio, HE 6.14.5;

Butler

Mateo

Marcos

Lucas

Farmer-Orchard

Mateo

Lucas

Marcos

Farrer-Goulder

Marcos

Mateo

Lucas

I A

B C Q

II Mtinter Mcinter
ProtoLc

III Mt Mc Lc
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véase H. Merkel, ETL 60 [1984] 382-85). Am-
bos aspectos, junto con la opinión tradicional
de la originalidad mateana, son estudiados
más particularmente por B. Orchard, quien es
también autor de una sinopsis (siguen el orden
«cronológico»: Mateo, Lucas, Marcos; véase
Neirynck, ETL 61 [1985] 161-66).

Desde la publicación del libro de Farmer en
1964, la hipótesis de Griesbach se ha discutido
en numerosas conferencias dedicadas al estu-
dio de los evangelios, desde Pittsburgh (1970)
a Jerusalén (1984), que han dado por resulta-
do la publicación de una gran cantidad de ar-
tículos; pero apenas se observa que se hayan
producido nuevos desarrollos en la teoría.

35 (D) Juan y los sinópticos. La mayoría
de los especialistas joánicos sostienen que, en
un sentido amplio, Juan no depende de la for-
ma final y canónica de los evangelios sinópti-
cos (véase D. M. Smith, Johannine Christianity
[Columbia 1984] 95-172); para la opinión con-
traria, véase Neirynck, Jean (’’ 31 supra). Prác-
ticamente,  tampoco hay fundamento alguno
para afirmar que los evangelios sinópticos de-
pendan de la forma final de Juan. Así pues, el
evangelio de Juan puede decirnos bien poco
sobre la composición de los sinópticos, que es
el núcleo del problema sinóptico. Tampoco los
posibles contactos entre las fuentes presinóp-
ticas y prejoánicas tienen mucho que ver con
la cuestión. Resulta altamente problemático
utilizar el evangelio de Juan como un testigo
de la hipotética fuente Q, o, según la teoría de
Boismard (’’ 31 supra), como testigo de un hi-
potético evangelio C (compuesto en lengua
aramea en torno al año 50 en Palestina), que
supuestamente se considera también como
una fuente sinóptica.

36 (E) Evangelios apócrifos. La mayoría
de los evangelios apócrifos fueron compuestos
en el s. II, o posteriormente, con sólo unos po-
cos datables entre el año 100 y el 150 d.C. No
existe una prueba convincente de que, en la
forma en que nos son conocidos, fueran escri-

tos tan pronto como los evangelios sinópticos.
Los evangelios judeocristianos (conocidos a
través de citas patrísticas fragmentarias;
’’ Apócrifos, 67:59-61) jugaron su papel en los
debates sobre el Mateo arameo (’’ 30 supra).

El debate actual se centra en el carácter pri-
mitivo de las tradiciones transmitidas en los
apócrifos tales como el Papiro Egerton 2,
SGM, y el EvPe (’’ Apócrifos, 67:62.63.72). La
hipótesis más probable implica que los evan-
gelios apócrifos dependían (bien por tradición
oral o escrita) de los evangelios canónicos
(véase Neirynck, ETL 44 [1968] 301-06; 55
[1979] 223-24; 61 [1985] 153-60; R. E. Brown,
NTS 33 [1987] 321-43). Desde puntos de vista
diferentes, opinan lo contrario Boismard, Ca-
meron, Koester y M. Smith (véase J. D. Cros-
san, Four other Gospels [Minneápolis 1985]).
El género de la fuente sinóptica de dichos Q
tiene su representante en el EvTom (’’ Apó-
crifos, 67:67); pero la afirmación de Koester
sobre «la ausencia de toda influencia de los
evangelios canónicos», así como su datación
en el s. I d.C, son bastante dudodas (Introduc-
tion to the NT [Filadelfia 1982] 2.152). Para la
comparación entre dichos canónicos y no ca-
nónicos, véase J. D. Crossan, Sayings Parallels
(Filadelfia 1986).

37 (F) Estudio posterior. No cesa de apa-
recer nueva literatura sobre el problema si-
nóptico, completando respectivamente los nú-
meros citados más arriba 1, 2, 3, 20 y 23: R. H.
Stein, The Synoptic Problem (GR 1987). M.-E.
Boismard y A. Lamouille, Synopsis graeca
quattuor evangeliorum (Lovaina 1986; cf. ETL
63 [1987] 119-35). R. L. Lindsey y E. C. dos
Santos, A Comparative Greek Concordance of
the Synoptic Gospels (vol. 1; Jerusalén 1985; cf.
ETL 63 [1987] 375-83). J. S. Kloppenborg, Q
Parallels: Synopsis, Critical Notes and Concor-
dance (Sonoma 1988). W. Schenk, Die Sprache
des Matthäus (Gotinga 1987; cf. ETL 63 [1987]
413-19).

[Traducido por José Pérez Escobar]
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DBSup 6.835-62. IDBSup 571-73. Brown, INT
Vol. I 193-245. Wik-Schm, INT 321-45.

2 (I) Autor, fecha y lugar de composi-
ción. No hay ninguna referencia en el evange-
lio que nos indique quién fue su autor. El títu-
lo «según Marcos» se añadió posteriormente.
Probablemente, esta atribución es obra de la
identificación que se realizó en tiempos pa-
trísticos entre el autor del evangelio y Juan
Marcos (cf. Hch 12,12.25; 13,5-13; 15,37-39;
Col 4,10; Flm 24; 2 Tim 4,11). Aunque Marcos
es presentado como compañero de Pablo, 1 Pe
5,13 nos dice que era colaborador de Pedro
(«mi hijo Marcos»). La afirmación explícita
más antigua que hallamos sobre Marcos como
autor de un evangelio procede de Papías de
Hierápolis (principios del s. II d.C., citado en
Eusebio, HE 3.39.15). Papías afirma: «Marcos,

habiéndose convertido en intérprete de Pedro,
puso por escrito rigurosamente todo lo que és-
te recordaba de lo que Señor había dicho o he-
cho, pero sin darle un orden». Fundamentán-
dose en la declaración de Papías y en la
afirmación de otros escritores cristianos anti-
guos, el evangelio se atribuyó tradicionalmen-
te a Marcos, «el intérprete de Pedro», que lo
escribiría en Roma tras la muerte del apóstol
(ca. 64-67 d.C.).

Aunque la tradición patrística es unánime
en atribuir el evangelio a Marcos, hay algunos
problemas con el testimonio de Papías que nos
exigen ser cautos a la hora de considerarlo co-
mo el «Evangelio de Pedro». ¿Qué significa
que Marcos fue el «intérprete» (hermeneut®s)
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