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Este es el segundo tomo de la proyectada trilogía El cristianismo en sus
comienzos, en el que intento seguir y examinar la historia inicial del cris-
tianismo hasta bien entrado el siglo II. El primer tomo, Jesús recordado,
se centró exclusivamente en la persona a la que con toda seguridad se re-
montan los orígenes del cristianismo. El volumen incluía una exposición
del método histórico-crítico, que sirve de guía a todo el proyecto, junto
con el reconocimiento del hecho de la fe como parte de los datos histó-
ricos, y de la función de la fe como parte del diálogo histórico-crítico.

El tomo II, Comenzando desde Jerusalén, abarca desde el año 30 al
70 de nuestra era, un período mucho más largo que los tres años que
probablemente duró la misión de Jesús. Estos dos períodos y temas –la
misión de Jesús y la primera generación del movimiento que empezó
con él– son quizá los más minuciosamente investigados de toda la his-
toria. La cantidad de literatura secundaria al respecto ha crecido de ma-
nera exponencial, sobre todo a lo largo de los últimos treinta años, y no
es posible ocuparse de toda ella, ni siquiera en monografías dedicadas a
aspectos particulares. En lo que sigue he prestado, por supuesto, especial
atención a las fuentes y a los datos históricos de la época llegados hasta
nosotros. Además, he intentado utilizar o considerar en la medida de lo
posible aquello de la literatura secundaria que, a mi juicio, ilustra mejor
el material de las fuentes. Me he centrado sobre todo en la literatura se-
cundaria más reciente, principalmente para engranar de la manera más
completa posible con el actual debate sobre las numerosas cuestiones
particulares, pero sin olvidar que buena parte de las monografías y en-
sayos recientes sobre distintos temas examinan minuciosamente estu-
dios anteriores y siguen o abordan las cuestiones más destacadas de esos
estudios.

Prólogo



Sin embargo, como en Jesús recordado, he procurado en la medida de
lo posible relegar a las notas las consideraciones relacionadas con la litera-
tura secundaria. Espero haber dejado así el texto principal suficientemen-
te desembarazado para permitir que quienes no se interesen por las a me-
nudo interminables discusiones de expertos sobre puntos concretos
mantengan fácilmente el hilo de la lectura. Al mismo tiempo, las notas
pueden proporcionar al menos un buen inicio para quienes deseen pro-
fundizar en los temas o simplemente examinar esas cuestiones más detalla-
das. Aun así, he tenido que seleccionar las referencias a literatura secunda-
ria, ya que no entraba en mi intención ofrecer una bibliografía exhaustiva:
¡bastante grueso es ya este volumen! En consecuencia, obviamente, me he
visto precisado a tratar muy por encima varias exposiciones clásicas y a pa-
sar por alto un considerable número de monografías y artículos contem-
poráneos que bien podrían haber influido en mis posiciones en un punto
o en otro. A esos autores les presento mis disculpas y les invito a señalar-
me las omisiones más graves. Debo añadir que, como tengo por costum-
bre, para limitar lo que de otro modo sería una desmesura, no he inclui-
do en la bibliografía artículos de diccionario.

Como parte del estudio sobre el comienzo del cristianismo, he juzga-
do necesario analizar con cierto detenimiento los textos del Nuevo Testa-
mento más estrechamente relacionados con ese período, en particular los
Hechos de los Apóstoles y las cartas de Pablo. Por lo que respecta a las epís-
tolas paulinas, entiendo que las consideraciones sobre ellas ofrecidas en las
páginas de este tomo son complementarias de mi anterior estudio The
Theology of Paul the Apostle (Grand Rapids: Eerdmans/Edimburgo: Clark,
1998). Ese libro, en buena medida, era el necesario paso previo a la com-
posición de El cristianismo en sus comienzos. Durante los cursos que pre-
pararon el camino a la trilogía, repetidamente me había visto forzado a de-
jar en vía muerta mis clases sobre los comienzos del cristianismo, por la
necesidad de ocuparme debidamente de la teología paulina. Pero, tras la
salida a la luz de The Theology of Paul, pude seguir desarrollando sin obs-
táculos la historia de los comienzos del cristianismo. Por otro lado, esta era
la ocasión de responder a esos críticos de The Theology of Paul que piensan
que la única manera adecuada de explorar la teología paulina es conside-
rando cada una de sus distintas cartas. En parte por esta razón decidí que
un análisis sumario del contenido de cada carta sería insuficiente para los
fines del presente volumen; es decir, insuficiente para ayudar a los lectores
a entrar (tan a fondo como sea posible) en la intención y el pensamiento
que guiaron a Pablo en la escritura de sus epístolas. El hecho de que con
ello podamos ver también la teología o, mejor, la teologización paulina tal
como fue formulada en relación con determinadas iglesias y sus situacio-
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nes concretas, es una ventaja adicional y debe recordarnos el carácter exis-
tencial de la teología/teologización de Pablo.

Centrarse en textos particulares, como yo he hecho, presentaba el ul-
terior problema bibliográfico de que la producción de comentarios sobre
esos textos parece ser interminable. Por fortuna, en la mayor parte de los
casos había para cada texto dos o tres comentarios de gran peso reciente-
mente publicados. Esos comentarios casi siempre incluyen análisis o rese-
ñas de anteriores temas y trabajos. En vez de intentar un diálogo con la
principal tradición comentarista llegada hasta nosotros a lo largo de gene-
raciones, me pareció preferible concentrar mis referencias y consideracio-
nes en los dos o tres comentarios en cada caso. Naturalmente, era absurdo
pretender tratar sobre todas las cuestiones importantes de cada texto, pero
abrigo la esperanza de haber hecho lo suficiente para que los lectores co-
nozcan en cada caso tanto las cuestiones esenciales como las interpretacio-
nes de los datos que difieren de las mías. En el apéndice bibliográfico he
enumerado separadamente los comentarios consultados para cada uno de
esos textos principales, esperando que la lista sea de utilidad.

Este es el principal producto de mis trabajos de investigación desde
que me jubilé, en 2003. La jubilación me ha restado un tanto las oportu-
nidades de relación personal con colegas de mi país y de fuera. Por eso es-
toy más agradecido de lo que soy capaz de expresar a los especialistas que
pudieron responder positivamente a mi ruego de que echaran una ojea-
da crítica a las primeras pruebas de este material. Otros, por desdicha,
estaban ya sobrecargados de trabajo y tuvieron que declinar la petición.
Guardo especial gratitud hacia Loveday Alexander, Anthony Bash, Lutz
Doering, John Kloppenborg, Bruce Longenecker, Barry Matlock, Scot
McKnight, Bob Morgan, Greg Sterling, Steve Walton y Michael Wolter,
algunos de los cuales debieron de pasar horas y horas examinando mi ma-
terial. Con ello me libraron de muchos desaciertos y sonrojos, dándome
oportunidad de reconsiderar algunos puntos y, en no pocas ocasiones, de
reescribirlos. Obviamente, las meteduras de pata que hayan quedado son
mías. No siempre me convencieron las sugerencias recibidas, pero en la
mayor parte de los casos me sirvieron para introducir mejoras. Entre esas
personas a las que debo reconocimiento incluyo a mi editor, William B.
Eerdmans, cuya buena disposición a enviar diversos capítulos a diferentes
destinatarios ha sido ejemplar y cuya infusión de ánimo ha sido ilimitada.
Quedo particularmente agradecido a mi corrector, Craig Noll, sobre el
que ha recaído la inmensa y ardua tarea de garantizar la exactitud en el
detalle y la coherencia en el estilo a lo largo del enorme original, y que me
ha permitido enmendar más de un lapsus. Y, sobre todo, gracias a mi
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querida esposa, Meta, que tolera y alienta mi empeño en seguir enseñando
y escribiendo.

Así como el primer tomo estuvo dedicado a Meta, este segundo se lo
dedico a nuestros tres hijos, que son realmente lo mejor de nosotros. Sale
a la luz con nuestro ruego y esperanza de que resulte beneficioso a quienes
aspiran a entender mejor los comienzos del cristianismo y a los maestros
que desean enseñar a esos buscadores de la verdad histórica.

Octubre de 2007
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Capítulo 20

La búsqueda de la Iglesia histórica

“La búsqueda del Jesús histórico” es una de las pocas frases y cuestio-
nes que han salido del “coto cerrado” de teólogos y estudiosos del NT. Este
fenómeno se entiende fácilmente, dada la fascinación que despiertan Jesús
y los diversos resultados de las investigaciones en torno a él cuando real-
mente las ha habido. Esa búsqueda fue el asunto principal del tomo I,
Jesús recordado. Pero la búsqueda de la Iglesia histórica es también inte-
resantísima e igualmente susceptible de conducir a resultados que sirvan
de reto o incluso de desazón. Y en igual medida ha absorbido trabajo de
investigación, aunque este ha tenido una repercusión mucho menor fuera
de los “bosques de Academo”.

Una curiosidad que se daba entre algunos especialistas en el siglo pa-
sado consistía en que cuanto más desconocido o incognoscible decían que
era Jesús, más confiados se mostraban en conocer lo suficiente acerca de la
Iglesia histórica. Según ellos, las presentes formas de la tradición de Jesús
nos dicen más sobre la Iglesia o iglesias que utilizaron la tradición que acerca
de Jesús, de quien la tradición daba testimonio. La protesta natural contra
este argumento, que la Iglesia o iglesias primitivas eran (desde ese punto
de vista) tan desconocidas como Jesús1, no encontró el eco que merecía.

Entonces, ¿qué se puede decir sobre el surgimiento inicial del cristia-
nismo tras salir Jesús de la escena? ¿Cómo llegó a hacerse realidad esta re-
ligión que iba a configurar la historia y la cultura de Europa (y de fuera de
ella) durante los dos milenios siguientes? Después de Jesús, ¿cuál fue el co-
mienzo de todo? Como indican estas cuestiones, el presente volumen se

1 Esta objeción fue hecha por F. G. Downing, The Church and Jesus: A Study in
History, Philosophy and History (Londres: SCM, 1968).



centra en los comienzos, en la primera fase de la existencia del cristianismo.
El obvio terminus ad quem de ese período es 70 d. C., cuando las legiones
romanas de Tito conquistaron Jerusalén y destruyeron su lugar sagrado.
Esta data marca la conclusión formal del judaísmo del Segundo Templo.
Coincide aproximadamente con el final de la primera generación del cris-
tianismo, incluidas las muertes de las tres figuras eminentes del cristia-
nismo más temprano (Pedro, Santiago y Pablo), todas, probablemente,
ocurridas en los años sesenta. Y también con el evangelio de Marcos, que
suele datarse hacia esa época, en torno a la especie de línea divisoria que
el año 70 d. C. forma entre los primeros escritos neotestamentarios (las
cartas de Pablo) y la nueva fase de escritos, correspondientes a la segun-
da generación cristiana (¡el resto, o al menos la mayor parte, del NT!).
Con respecto al desarrollo del cristianismo, así como del judaísmo, tie-
ne sentido hablar de antes y después de 70 d. C. En este tomo vamos a
examinar el período anterior a ese año, es decir, el surgimiento del cris-
tianismo en los cuatro decenios subsiguientes a los trascendentales acon-
tecimientos que los cristianos recuerdan como Viernes Santo y Domin-
go de Pascua (30-70 d. C.).

A modo de introducción, sin embargo, convendrá, como medida ne-
cesaria y preventiva, ofrecer unas cuantas definiciones y establecer algunos
contextos. Como en el caso de “judaísmo” (Jesús recordado, § 9), necesi-
tamos primero aclarar el “qué” de nuestro término fundamental, el asun-
to de nuestra investigación (§ 20.1). Y, como en la búsqueda del Jesús his-
tórico, al examinar la búsqueda de la Iglesia histórica será oportuno
señalar cuestiones y percepciones clave de continua pertinencia e impor-
tancia (§ 20.2-3).

20.1 Definición de términos

Todo comenzó en Jerusalén. Esta frase resume ciertamente la narra-
ción de los inicios del cristianismo según los Hechos de los Apóstoles. La
cuestión de si tal narración de Hechos debe ser matizada y en qué medida
es algo de lo que nos ocuparemos en capítulos siguientes (§ 21.2; § 22-23).
Pero antes debemos aclarar a qué se alude con ese “todo”.

¿Qué fue “eso” que comenzó en Jerusalén? Esta pregunta, antaño con-
siderada esencial para una apropiada descripción histórica2, ahora suele ser

2 Véase en particular A. Harnack, “The Names of Christian Believers”, The Mission
and Expansion of Christianity in the First Three Centuries (trad. ingl. Londres: William and
Norgate, 1908; Nueva York: Harper Torchbook, 1992) 399-418; H. J. Cadbury, “Names
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pasada por alto, como si la respuesta fuera obvia. Pero, incluso cuando la
pregunta llega a formularse, frecuentemente se hace desde una perspecti-
va superficial. Se diría que para algunos es principalmente cuestión de
enumerar los grupos de que se trata, o sea, de mencionar los nombres por
los que eran conocidos3. Describir el nacimiento de un movimiento reli-
gioso desde fuera, con todo el conocimiento de su desarrollo que puede te-
ner una mirada retrospectiva, es, por supuesto, un empeño perfectamente
respetable para un historiador. Mucho más difícil, sin embargo, es descri-
bir esa secuencia histórica desde dentro: preguntarse cómo se veían a sí mis-
mos los integrantes del movimiento y qué sucedía cuando los horizontes
eran limitados y las consecuencias desconocidas4. Esto no significa que
aquellas percepciones obtenidas en determinados momentos fueran defi-
nitivas o al menos duraderas. Pero la honradez histórica nos prohíbe tam-
bién dar por supuesto lo contrario: que aquellas personas preveían clara-
mente y trabajaban para hacer realidad lo que luego acababa sucediendo.
Los procesos históricos, incluidos los movimientos religiosos, son mucho
más complejos y confusos que eso. En la posibilidad de penetrar en esa
complejidad y confusión y arrojar algo de luz residen la fascinación y la
frustración de los estudios históricos.

Necesitamos, pues, uno o más términos apropiados, que sirvan como
descripción social y, además, ofrezcan una especie de visión de los aconte-
cimientos desde “dentro”.

La respuesta a la pregunta inicial (¿qué fue “eso” que comenzó en Je-
rusalén?) es 1) el cristianismo, como parece obvio. Ahora bien, si somos co-

for Christians and Christianity in Acts”, Beginnings V, 375-392; Paul Trebilco hace re-
misiones a mí y a C. Spicq, “Les dénominations du Chrétien”, Vie chrétienne et péré-
grination selon le Nouveau Testament (LD 71; París: Cerf, 1972) 13-57; J. A. Fitzmyer,
“The Designations of Christians in Acts and Their Significance”, en Commission Bi-
blique Pontificale, Unité et diversité dans l’Église (Roma: Libreria Editrice Vaticana,
1989) 223-236, H. Karpp, “Christennamen”, RAC II, 1114-1138; véase también W.
Reinbold, Propaganda und Mission im ältesten Christentum (FRLANT 188; Gotinga:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2000) 16-24, y la breve lista de R. Bauckham, “Jesus and
the Jerusalem Community”, en O. Skarsaune / R. Hvalvik (eds.), Jewish Believers in
Jesus: The Early Centuries (Peabody: Hendrickson, 2007) 55-95.

3 Así Harnack y Cadbury (supra, n. 2); Fitzmyer se muestra alerta respecto al pro-
blema (“Designations”, 223-224).

4 Yo lo intenté en mi Christology in the Making: A New Testament Inquiry into the
Origins of the Doctrine of the Incarnation (Londres: SCM, 1980, 21989; Grand Rapids:
Eerdmans, 1996), pero me sentí luego defraudado de que principios metodológicos
tan importantes (horizontes limitados y “conceptualidad en transición”) se apreciaran
tan poco (véase el prólogo a la segunda edición, pp. XIV-XVI). Volveré sobre esta cues-
tión al final de § 21.
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herentes con las consideraciones metodológicas recién expuestas, tendre-
mos que reconocer enseguida que, en sentido estricto, con tal respuesta se
incurre en un anacronismo. Es decir, la utilización del término “cristianis-
mo” en relación con ese primer período es inexacta desde el punto de vis-
ta histórico, puesto que aún no había sido acuñado. La palabra “cristiano”
fue introducida de algún modo, como neologismo, en la narración lucana
de los Hechos de los Apóstoles5. Y el término “cristianismo” aparece por
primera vez en nuestras fuentes en la segunda década del siglo II

6, o sea,
unos ochenta años después de los sucesos narrados por Lucas en Hch 1–5
o de sus equivalentes históricos. Ahora bien, de manera provisional pode-
mos suponer una continuidad directa de “eso” con el “cristianismo” de Ig-
nacio de Antioquía y el de los siglos subsiguientes. Podemos también, cla-
ro está, hablar de “cristianismo embrionario o emergente” sin incurrir en
inexactitud7. Lo que no podemos hacer es emplear el término dando por
supuesto que las características del cristianismo desarrollado estaban ya
presentes en los comienzos8. Utilizar “cristianismo” de esa manera des-
preocupada llevaría a no plantearse uno de los interrogantes esenciales:
¿cuáles son los rasgos distintivos del cristianismo y cuándo surgieron por
primera vez? Es preferible no emplear el término, tan cargado de signifi-
cado a lo largo de siglos, que correr el riesgo de prejuzgar la realidad his-
tórica del tema que nos ocupa.
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5 Hch 11,26; 26,28; véase también 1 Pedro 4,16; IgnEf 11,2; IgnMagn 4; IgnTral
6,1; IgnRom 3,2; IgnPol 7,3; MartPol 3,2; 10,1; 12,1-2; Did 12; Diog 1,1; 2,6.10; 4,6;
5,1; 6,1-9; Plinio (el Joven), Cartas 10.96; véase también Harnack, Mission, 411-412
n. 4. El hecho de que Tácito (Anales, 15.44.2) y Suetonio (Vida de Nerón, 16.2) uti-
licen el término en relación con sucesos de los años sesenta puede reflejar simple-
mente un uso del siglo II; no significa que se hiciera tanto empleo del término en
el período al que nos referimos (aunque véase Harnack, Mission, 413) Cadbury,
Begginings V, 383-386, hace una importante observación: la declaración de Lucas
en Hechos de que los discípulos fueron llamados cristianos en Antioquía “por pri-
mera vez” (prōtōs) (11,26) podría implicar su conocimiento de un uso posterior
(386). Sin embargo, la subsiguiente observación de Cadbury de que “la ausencia
de la palabra en la literatura cristiana más antigua... de todos los padres apostólicos, ex-
ceptuado Ignacio, sugiere que no era un nombre aceptado por los mismos cristianos en
los primeros tiempos” (386; siguiendo a Harnack, 411 n. 1, 412) parece exagerada a la
luz de los datos enumerados al comienzo de la nota. Véase Karpp, “Christennamen”,
1131-1137; también infra, § 24.8d.

6 IgnMagn 10,1-3; IgnRom 3,3; IgnFil 6,1; MartPol 10,1. Véase también infra, nn.
120-122.

7 G. Lüdemann, Primitive Christianity: A Survey of Recent Studies and Some New
Proposals (2002; trad. ingl. Londres: Clark, 2003), prefiere, de todas maneras, la clá-
sica denominación “cristianismo primitivo”.

8 Contrástese con F. C. Baur (infra, § 20.3a); véanse también las complejidades
del debate examinado (infra, § 20.2-3).



Si no “cristianismo”, entonces, ¿qué? Podríamos hablar de 2) la Iglesia
(“la búsqueda de la Iglesia histórica”)9, principalmente porque, desde el si-
glo II en adelante, fue cuando menos una designación prominente, si no
la preferida, por los miembros del nuevo movimiento10. Este uso, en efec-
to, se encuentra validado por la aparición del término (ekklēsia) en la lite-
ratura cristiana más antigua11. Otra posibilidad es la que conecta con las
intenciones del mismo Jesús12 y que refleja el modo de designarse colecti-
vamente por sus primeros discípulos como “la Iglesia (qahal) de Dios”13.
Pero también en este caso conviene detenerse a reflexionar. Por el uso en
singular (“la Iglesia”) puede ser causa igualmente de interpretación errada.
En primer lugar, hablar de “la Iglesia” en singular implica que la referen-
cia es a una entidad unificada, algo que ha representado un ideal teológi-
co desde los primeros tiempos14 y que sigue siendo una aspiración ecumé-
nica hasta el día de hoy. Mas, por esta misma razón, el empleo de “la
Iglesia” en relación con una etapa muy temprana podría servir de lentes
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9 En la primera mitad del siglo XX era habitual hablar de “la Iglesia primitiva”, “la
Iglesia de los primeros tiempos”, etc. Véase, por ejemplo, E. von Dobschütz, Christian
Life in the Primitive Church (Londres: Williams & Norgate, 1904); B. H. Streeter, The
Primitive Church (Londres: Macmillan, 1930).

10 Harnack, Mission, 408-410.
11 En el NT, 114 veces, de ellas 23 en Hechos, 62 en el corpus paulino y 20 en el

Apocalipsis; véase, por ejemplo, Mt 18,17; Hch 5,11; 8,1.3, etc.; Rom 16,1.4-5.16.23;
1 Cor 1,2; 4,17, etc.; Sant 5,14; Ap 2–3; 1 Clem inscr.; IgnEf inscr.; Did 4,14; Her-
mas(v) 2.4.3.

12 Véase Jesús recordado, § 13.3f. Cf. K. Berger, “Volksversammlung und Gemein-
de Gottes. Zu den Anfängen der christlichen Verwendung von ‘Ekklesia’”: ZTK 73
(1976) 167-207.

13 Gál 1,3: cf. 1 Cor 15,9; Flp 3,6; Hch 5,11; 8,1.3; 12,1; Sant 5,14. Harnack
atribuye la introducción del término a las “comunidades palestinas, que debieron de
referirse a sí mismas con el nombre qahal”; véase también H. Merklein, “Die Ekkle-
sia Gottes. Der Kirchenbegriff bei Paulus und in Jerusalem”, Studien zu Jesus und Pau-
lus (WUNT 43; Tubinga: Mohr Siebeck, 1987), 296-318; Fitzmyer, “Designations”,
231-232; también The Acts of the Apostles (AB 31; Nueva York: Doubleday, 1998),
325; P. Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Testaments, 2 vols. (Gotinga: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1992, 1999), I, 199-200. Véase también § 30.1, infra.

14 Ef 1,22; 3,10.21; 5,23-25.27.29.32, pero, aparte de Col 1,18.24, este uso de
ekklēsia en el sentido de Iglesia universal es excepcional dentro del corpus paulino y
probablemente no era el pretendido en 1 Cor 10,32; 12,28; Gál 1,13, al contrario de
lo que se suele suponer; el uso en singular podría reflejar más el ideal de la continuidad
con Israel (el qahal Yahweh) que el de una única entidad universal (véase mi Theology of
Paul the Apostle [Grand Rapids: Eerdmans, 1998], 537-43). El concepto de “la Iglesia
católica = universal” (hē katholikē ekklēsia) aparece por primera vez en Ignacio (IgnEsm
8,2), respecto a lo cual véase W. R. Schoedel, Ignatius of Antioch (Hermeneia; Filadel-
fia: Fortress, 1985), 243-244; véase también MartPol inscr.; 8,1 (“la Iglesia católica del
mundo entero”); 19,2.



con tintes rosados a través de los que percibir esos comienzos. Como ya
hemos apuntado15, fue precisamente tal percepción idealizada del cristia-
nismo embrionario lo que Walter Bauer puso en cuestión. Y como ya he-
mos visto con cierto detalle, estudiosos influidos por los textos de Nag
Hammadi han puesto aún más en duda que haya habido jamás una única
respuesta (positiva) a la misión de Jesús o una “forma pura” de la tradición
de Jesús o de la “Iglesia primitiva”16. También en lo tocante a esto hay que
evitar deformar la realidad con el uso de términos “cargados”. Bastante sig-
nificativo es el hecho de que las referencias más tempranas emplean con
mayor frecuencia el término en plural (“iglesias”)17 que en singular para
designar una asamblea en un determinado lugar18. Así pues, hay que tomar
en serio el peligro de incurrir en anacronismo y de llevar involuntaria-
mente a conclusiones erróneas. Un título más “seguro” e históricamente
más preciso para este capítulo sería “La búsqueda de las iglesias históricas”.

Otros términos parecen todavía más insatisfactorios. 3) Sinagoga (sy-
nagōgē) podría ser descartable, dado el hondo arraigo de la antítesis entre
“iglesia” y “sinagoga” en la historia de la polémica cristiana antijudía19.
Pero el término estaba todavía en transición de “asamblea” a “lugar de reu-
nión”20, y en el período que nos ocupa no se había convertido aún en la
designación técnica de un “lugar de reunión” característicamente judío21.

UNA HISTORIA SOBRE LOS COMIENZOS DEL CRISTIANISMO32 § 20.1

15 Jesús recordado, § 1; véase § 22 n. 4, infra.
16 Jesús recordado, § 4.7; F. Vouga, Geschichte des frühen Christentums (UTB; Tu-

binga: Francke, 1994).
17 Rom 16,4.16; 1 Cor 4,17; 7,17; 11,16; 14,33-34; 16,1.19; 2 Cor 8,1.18-

19.23-24; 11,8.28; 12,13; Gál 1,2.22; Flp 4,15; 1 Tes 2,14; 2 Tes 2,14; 2 Tes 1,4;
también Hch 15,41; 16,5; Ap 2–3. En Hch 9,31 (“la Iglesia de toda Judea, Galilea y
Samaría”) tenemos una excepción en cuanto al uso del singular en referencia a una
amplia región (compárese, por ejemplo, con “las iglesias de Galacia”), pero podría re-
flejar tanto (o más) el sentido de una región unificada (= la tierra de Israel) como el
de una Iglesia unificada. No se debe pensar, sin embargo, que este uso valida la idea
de una Iglesia nacional.

18 Rom 16,1.23; 1 Cor 1,2; 11,18.22; 14,23; 2 Cor 1,1; Col 4,16; 1 Tes 1,1;
2 Tes 1,1; una iglesia en casa de alguien, Rom 16,5; 1 Cor 16,1.19; Col 4,15; Flm 2;
típicamente en Hechos (por ejemplo, 8,1; 11,26; 14,23, 20,17).

19 Ejemplo clásico de ello es el contraste, en arquitectura religiosa, entre dos figu-
ras femeninas, la Iglesia triunfante y la Sinagoga derrotada, como en la catedral de Es-
trasburgo. Pero la antítesis ya está activa en Justino, Diál., 134.3, y los comienzos de
la polémica son evidentes en otros escritos del siglo II (detalles en W. Schrage, synagōgē,
TDNT VII, 838-840); nótese también el término aposynagōgos (“expulsado de la si-
nagoga”), que es desconocido en la literatura no bíblica y en los LXX, pero aparece en
Jn 9,22; 12,42; 16,2 (véase infra, tomo III).

20 Véase Jesús recordado, § 9.7a.
21 Véase también § 30 nn. 7 y 84, infra.



Por eso no es sorprendente encontrarlo alguna rara vez en la literatura pri-
mitiva del cristianismo como denominación de una reunión “cristiana”22.
Este uso, sin embargo, nos recuerda simplemente que synagōgē no era to-
davía un término técnico (“sinagoga”), puesto que aún se empleaba en sen-
tido amplio (“asamblea”), y su infrecuente utilización en la literatura del
siglo I para designar las reuniones de quienes se identificaban por referen-
cia a Jesús no permite su uso regular como el término de referencia para
lo que estamos buscando. Al mismo tiempo, estas observaciones constitu-
yen un recuerdo adicional de que todo intento de trazar claras líneas divi-
sorias de definición, sobre todo con respeto al judaísmo, para los comien-
zos del cristianismo sería históricamente irresponsable.

Una propuesta más aceptable parece 4) discípulos (mathētai), que pro-
porcionaría una conexión con la misión de Jesús y el círculo de seguidores
inmediato a él23. Y, lo que es más importante, en Hechos alcanza casi la ca-
tegoría de designación técnica (“los discípulos”) para los integrantes del
nuevo grupo24. Por otro lado, tal designación no aparece en ningún pasa-
je del NT fuera de los evangelios y de Hechos. Esto podría ser indicio de
que los primeros discípulos seguían considerándose/definiéndose en térmi-
nos de la relación maestro-discípulos que habían tenido con Jesús25, o de
que Lucas quiso extender ese uso e imagen a su relación de Hechos26. Pero

22 Señaladamente en Sant 2,2; posiblemente, en la tradición sinóptica, para reu-
niones de seguidores de Jesús (véase Jesús recordado, § 9 n. 2339, y, en el siglo II, véa-
se IgnPol 4,2; Hermas(m), Mandata, 11,9-14; TestBen 11,2 (probablemente cristiano);
Justino, Diál., 63.5; Ireneo habla de duae synagogae aludiendo a la Iglesia y al verda-
dero judaísmo de la antigua alianza (Shrage, TDNT VII, 840-841, en referencia a Adv.
haer., 4.31.1; véase también BDAG, synagōgē); Harnack (Mission, 408 n. 1) pone es-
pecialmente el foco en Epifanio, Pan. 30.18.

23 Jesús recordado, § 13-14.
24 “Los discípulos”: Hch 6,1-2.7; 9,19.26.38; 11,26.29; 13,52; 14,20.28; 15,10;

18,23.27; 19,9.30; 20,1.30; 21,4.16; “discípulo”: 9,10.26.36; 16,1; 21,16; “hacer
discípulos”: 14,21.

25 K. H. Rengstorf, mathētēs, TDNT IV, 458. ¿Representaba Mnasón esa conti-
nuidad (como apunta Harnack, Mission, 400 n.1), y de ahí que fuera descrito como
“antiguo discípulo” (archaios mathētēs, Hch 21,16)? Cadbury (Beginnings V, 537) se-
ñala, sin embargo, la sorprendente ausencia del término en Hch 1–5 y observa acer-
tadamente que en Hechos la palabra está desconectada de Jesús; mientras que en el
evangelio de Lucas se hace referencia a Jesús mediante un genitivo expreso o implíci-
to, en Hechos solo una vez tiene el término esa característica (“los discípulos del Se-
ñor”, 9,1); véase también Fitzmyer, “Designations”, 227-229. Puesto que referirse a
los “discípulos” de alguien era familiar en el mundo antiguo (BDAG, mathētēs, 2),
hablar simplemente de “los discípulos” indica una visión “desde dentro”.

26 Cadbury nota el “contraste” entre “los Doce” y la “multitud (plēthos) de los dis-
cípulos” en Hch 6,2 (Beginnings V, 376-377).
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la ausencia de “discípulos” en los demás escritos del siglo I invita a pensar
que ese nombre no se empleaba mucho como referencia a seguidores de
Jesús en la primera centuria. Y si esto era así, el mismo silencio podría in-
dicar a su vez que entenderse con arreglo a la relación maestro-discípulo,
familiar en el mundo antiguo27, fue pronto visto como inadecuado entre
los “primeros” cristianos28. Esta conclusión tendría gran importancia de
poder ser confirmada, por lo cual volveremos sobre el asunto a lo largo de
nuestra exposición.

En la literatura neotestamentaria, 5) creyentes es realmente el primer
término colectivo empleado para la nueva comunidad29 y capta bien uno
de los rasgos distintivos de los primeros grupos. Se nos presenta, pues,
como el término de utilización más obvia, y no solo porque su uso pa-
rezca haber sido tan propio de la época30. Fundamentales para una in-
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27 BDAG, mathētēs, 2; Fitzmyer, Hch 346.
28 Todavía es válida la observación de Harnack de que “discípulo” acabó convir-

tiéndose en un título de honor particularmente para los primeros discípulos, pero tam-
bién mártires (“verdaderos discípulos”, en IgnRom 4,2). “El término ‘discípulo’ cayó en
desuso porque ya no expresaba la relación en que los cristianos se encontraban ahora si-
tuados. Significaba a la vez demasiado poco y demasiado” (Mission, 400-401).

29 Hoi pisteuontes (“los que creen”): Hch 2,44; Rom 3,22; 1 Cor 14,22; 1 Tes 1,7;
2,10.13; Hermas(s) 8.3.3; Orígenes, c. Celso, 1.13.34.

hoi pisteusantes (“los que creyeron/se hicieron creyentes”): Hch 2,44, v. l.; 2 Tes
1,10; Hermas(s) 9.19.1; 9.22.1.

hoi pepisteukotes (“los que se habían hecho [y siguieron siendo] creyentes”): Hch
15,5; 18,27; 19,18; 21,20.25.

pistos/pistē (“creyente, fiel”): Hch 16,1.15; 1 Cor 7,25; 2 Cor 6,15; 1 Tim 4,10;
5,16; 6,2; Tit 1,6.

hoi pistoi (“los creyentes/fieles”): Hch 10,45; 12,3 D; 1 Tim 4,3.12; IgnEf 21,2;
IgnMagn 5,2; MartPol 12,3; 13,2; Orígenes, c. Celso, 1.9.

Véase también PGL, pistos; Harnack, Mission, 403-404 n. 4; asimismo Spicq,
“Dénominations”, 17-19. Pero hē pistis (“la fe”) no aparece hasta los escritos neotes-
tamentarios posteriores: 1 Tim 1,19; 3,9; 4,1.6; 5,8; 6,10.12.21; 2 Tim 2,18; 3,8; 4,7;
Tit 1,13; Jds 3. El lenguaje por lo demás único de Gálatas (1,23; 3,23.25.26; 6,10)
probablemente tiene que ver con la afirmación de Pablo de que la nueva fase de la his-
toria ordenada por Dios (3,23) se caracteriza claramente por la fe (la fe a que insta su
Evangelio), y no con un conjunto de creencias como en el uso posterior; véase mi li-
bro The Epistle to the Galatians (BNTC; Londres: Black, 1993), 84, 197, 202.

30 “Este sentido activo del adjetivo en vez de su habitual sentido pasivo de fiel,
digno de confianza, es notable y difícil de encontrar fuera del cristianismo” (Cadbury,
Beginnings V, 382). Similarmente, R. Bultmann, The Theology of the New Testament,
2 vols. (trad. ingl. Londres: SCM, 1952, 1955; trad. esp., Teología del Nuevo Testa-
mento [Salamanca: Sígueme, 2001]): “En el cristianismo, por vez primera, ‘fe’ se con-
virtió en el principal término de referencia para la relación del hombre con lo divino;
en el cristianismo, pero no antes de él, la ‘fe’ llegó a entenderse como la actitud que
gobierna por completo la vida del hombre religioso” (89), aunque Bultmann también



vestigación del cristianismo en sus comienzos deben ser el qué y el cuán-
do de esa fe: ¿cuáles eran su contenido y dirección en determinado mo-
mento?, ¿hasta qué punto era característica y diversa?, ¿podemos cono-
cer el modo en que la creencia se desarrolló durante esos primeros años?
Habida cuenta de la conclusión ya alcanzada de que se recordaba a Jesús
llamando a tener “fe”, pero no en él mismo31, la cuestión debe ser trata-
da cuidadosamente. ¿Vemos aquí ya realizado ese cambio trascendental
de creer en respuesta a Jesús a creer en Jesús?32. En caso afirmativo toca
averiguar cómo sucedió. También aquí hará falta andar atentos, a fin de
no incurrir en demasiadas peticiones de principio con nuestra utilización
de los términos.

De forma alternativa podríamos emplear la frase considerablemente
larga y un tanto pesada 6) los que invocan el nombre del Señor, que tiene el
sonido de una autodescripción en varios pasajes33 y refleja la influencia de
Jl 2,32 (LXX 3,5)34. Presumiblemente, los primeros creyentes se veían a sí
mismos a la luz del pasaje de Joel, un poco a la manera en que la comu-
nidad de Qumrán se veía a la luz de Habacuc (1QpHab). Esto sugiere que
Lucas tenía buenas razones para datar muy temprano la influencia de la
frase cuando la utilizó al relatar los acontecimientos del día de Pentecostés
(Hch 2,17-21). “Invocar a (o el nombre de) Dios” corresponde, por supues-
to, al lenguaje religioso utilizado regularmente en hebreo y en griego35. Lo
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mantiene que “la idea de la fe como una relación interpersonal con Cristo era al prin-
cipio ajena al más antiguo mensaje cristiano” (92). Un pensamiento similar de hecho
es el de Robin Lane Fox, Pagans and Christians (1986; Londres: Penguin, 1988): “Para
cualquier persona educada en la filosofía griega clásica, la fe era el grado más bajo de
la religión... el estado mental de la gente no instruida [citando a E. R. Dodds]... nin-
gún grupo de paganos se autodenominó nunca ‘los fieles’, término que sigue siendo
uno de los pocos medios de distinguir los epitafios judíos y cristianos de aquellos que
son paganos” (31).

31 Jesús recordado, § 13.2b.
32 Opto por esta formulación con preferencia al contraste entre creer con Jesús y

creer en Jesús, tan del gusto del liberalismo antiguo y nuevo (cf. “el Jesús de la histo-
ria” frente a “el Cristo de la fe”, infra, § 20.2b).

33 Hch 9,14.21; 1 Cor 1,2; 2 Tim 2,22. Por eso “se convierte en expresión técni-
ca para ‘cristianos’” (H. Conzelmann, 1 Corinthians [Hermeneia: Filadelfia: Fortress,
1976], 23).

34 Hch 2,21; Rom 10,12-14.
35 Gn 13,4; 21,33; 26,25; Sal 80,18; 99,6; 105,1; 116,4; Is 64,7; Sof 3,9; TestJud

24,6; SalSl 15,1. La frase deviene un título de identificación (“los que invocan al Se-
ñor”) en Sal 79,6; 86,5; 145,18; Jr 10,25; Zac 13,9; TestDan 5,11; 6,3; SalSl 2,36;
6,1; 9,6; confróntese José y Asenet 11,9.17-18 con Hch 22,16 y Rom 10,13. Véase
también K. L. Schmidt, kaleō, TDNT III, 498, 499-501; BDAG, epikaleō; Spick,
“Dénominations”, 45-49.



que hizo tan peculiar el uso cristiano es que “el Señor” cuyo nombre se in-
voca es las más de las veces Jesús36, un hecho que volverá a requerir aten-
ción más adelante37.

¿Qué otros términos podemos utilizar de manera responsable desde el
punto de vista histórico? 7) Hermanos es sin duda un término muy usa-
do en la variedad de escritos que abarca el Nuevo Testamento38. Además,
si Mc 3,31-35 recuerda un episodio de la misión de Jesús39, el término
cubre también el vacío entre la misión prepascual y la expansión pos-
pascual, incluso más eficazmente que “discípulos”. Su valor consiste en
que define el movimiento dentro del que es utilizado como una asocia-
ción familiar (imaginaria), y, ciertamente, nos dice algo sobre cómo per-
cibían (o sentían) ese movimiento sus integrantes40. El problema es que
“hermanos” no era peculiar del grupo de seguidores de Jesús, ya que su
uso está atestiguado dentro de otras comunidades religiosas –entre ellas,
la de Qumrán41–. Y aunque el término funciona bien como tratamiento
de confianza y a la hora de denotar relaciones interpersonales dentro del
grupo42, hay poca tendencia en el Nuevo Testamento (aparte de 1 Pedro)
a designar el nuevo movimiento como “hermandad”43.
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36 Explícitamente en Hch 7,59; 9,14.21; 22,16; Rom 10,9-13; 1 Cor 1,2.
37 Véase más adelante, § 23.2a, 4d.
38 O “hermanos y hermanas” (NRSV), si queremos evitar la restricción específica

de género que muchos perciben ahora en el término, pero “hermana” se empleó por
derecho propio desde el principio (Rom 16,1; 1 Cor 7,15; 9,5; Flm 2; Sant 2; Sant
2,15; IgnPol 5,1; 2 Clem 12,5; Hermas(v) 2.2.3; 2.3.1), y lo mismo el tratamiento
completo “hermanos y hermanas” (2 Clem 19,1; 20,2).

39 Jesús recordado, § 14.7.
40 Por ejemplo, Rom 8,29; 16,23; 1 Cor 5,11; 1 Tes 3,2; 1 Pe 5,12; 1 Clem 4,7;

IgnEf 10,3; IgnEsm 12,1; Bern 2,10; Hermas(v) 2.4.1; en Hechos nótese 1,15-16;
6,3; 9,30; 10,23; 11,1.12.29; 12,17; 14,2; 15,1.3.7.13.22-23.32-33.36.40;
17,6.10.14; 18,18.27; 21,7.17.20; 28,14-15. Véase también W. Schenk, “Die altesten
Selbsverständnis christlicher Gruppen im ersten Jahrhundert”: ANRW II, 26.2 (1995)
1355-1467.

41 Josefo, Guerra, 2.122; 1QS 6.10.22; CD 6,20; 7,1-2; 1QSa 1,18; 1QM 13,1;
15.4.7; en Hechos nótese 2,29.37; 3,17.22; 7,2.23.25-26.37; 13,15.26.38; 22,1.5;
23,1.5-6; 28,17.21; véase asimismo BDAG, adelphos, 2a; K. H. Schelkle, RAC
2.631-640; NDIEC II, 49-50, e infra, § 30 n. 49.

42 Característicamente en Pablo: Rom 1,13; 7,1.4; 8,12; etc.
43 adelphotēs (“hermandad, fraternidad”): 1 Pe 2,17; 5,9; 1 Clem 2,4. Por lo de-

más, es Mateo el que más se acerca: Mt 5,22-24; 7,3-5; 18,15.21-35. Nótense
también las referencias a los cristianos/la Iglesia como “oikos (casa, familia) de
Dios” (1 Tim 3,15; Heb 3,2-6; 1 Pe 4,17). Harnack habla de la posterior tendencia
a aplicar el título “hermanos” tan solo a sacerdotes y confesores (cf. supra, n. 28), “lo
cual es el indicio más seguro de creciente organización y privilegios en las iglesias”
(Mission, 406-407 y n. 1).



Otro término descriptivo es 8) santos, utilizado sobre todo en las car-
tas paulinas y en el Apocalipsis44. Pero también esta palabra tiene sentido
solo desde el interior del grupo, como un medio de reclamar participación
en la herencia teológica de Israel45. Dado que entraña una reivindicación
de estatus teológico46, no sirve realmente como denominación social del
movimiento. El eclipse gradual del término después de la primera mitad
del siglo II, señalado por Harnack, marca un cambio hacia una actitud más
polémica con respecto a Israel y la creciente tendencia, una vez más (como
“discípulo” y “hermano”), a limitar la aplicación de la palabra a subgrupos
especiales dentro del cristianismo47.

No enumerado por Cadbury, pero un obvio candidato como “santos”,
es 9) los elegidos (pueblo/personas), tema central en la concepción colectiva
de los judíos48, a la que por supuesto no era ajena la secta del mar Muer-
to49. En su uso cristiano más antiguo, esta denominación indica el inte-
rés de Pablo por mostrar continuidad entre sus convertidos y el Israel de
antaño50; y el empleo del término en otros escritos del cristianismo primi-
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44 Pablo trata regularmente de “santos” a los destinatarios de sus cartas (Rom 1,7;
1 Cor 1,2; 2 Cor 1,1; Flp 1,1; también en Ef 1,1). La intermitente aparición de “san-
tos” en Hechos (9,13.32.41; 26,10; cf. 20,32; 26,18) podría indicar un uso muy tem-
prano (cf. n. 45). Véase Schenk, “Selbstverständnis”, 1384-1392.

45 “Santos” (= los apartados/“santificados” para Dios) es una designación peculiar
de la tradición de Israel aplicada a este pueblo (véase, por ejemplo, Sal 16,3; 34,9; Dn
7,18; 8,24; Tob 8,15; Sab 18,9; 1QSb 3,2; 1QM 3,4; cf. ABD III, 238-239). Harnack
enumera otros nombres que reflejan la misma reivindicación de la herencia de Israel
–“pueblo de Dios”, “Israel en espíritu”, “la semilla de Abrahán, “el pueblo elegido”,
“las doce tribus”, “los elegidos”, “los siervos de Dios”–, pero señala que nunca se con-
vierten en términos técnicos (Mission, 402-403). Véase asimismo Spicp, “Dénomina-
tions”, 19-29, 41-45.

46 Otros grupos dentro del judaísmo del Segundo Templo utilizaban el término
para designarse a sí mismos como un medio de hacer la misma afirmación, esto es, ser
Israel o representarlo (SalSl 17,26; 1QS 5,13; 8,17.20.23; 9,8; 1 Hen 38,4-5; 43,4, v.
l.; 48,1; 50,1; etc.).

47 Harnack, Mission, 405.
48 1 Cr 16,13; Sal 105,6; Is 43,20; 45,4; 65,9.15.22; Tob 8,15; Eclo 46,1; 47,22;

Sab 3,9; 4,15; Jub 1,29; 1 Hen 1,3.8; 5,7-8; 25,5; 93,2.
49 1QpHab 10,13; 1QS; 1QM 12,1.4; 1QH 10[= 2],13; CD 4,3-4.
50 Pablo se refiere a los creyentes con la expresión “los elegidos” (hoi eklektoi) solo

ocasionalmente (Rom 8,33; Col 3,12; también 2 Tim 2,10; Tit 1,1), pero nótese el
uso paulino de la palabra estrechamente relacionada eklogē (“selección, los selectos”)
en Rom 9,11 y 11,5.7.28 (también 1 Tes 1,4). De raíz diferente pero similar para los
efectos es “los llamados” (hoi klētoi), expresión empleada por Pablo en Rom 1,6-7;
8,28; 1 Cor 1,2.24, pero que también se encuentra en Jds 1 y Ap 17,14 (K. L. Schmidt,
kaleō, TDNT III, 494) y también en Qumrán como autodefinición (1QM 3,2; 4,10-11;
cf. 1QSa 2,2.11; 1QM 2,7; CD 2,11; 4,3-4); nótese la centralidad, en la primera par-



tivo indica que Pablo no era el único que tenía tal interés51. Que, al igual
que “santos”, “elegidos” implicase la pretensión de tener parte en la herencia
de Israel o bien el intento de adjudicarse esa herencia es una cuestión que
se nos presentará retadora más adelante52. En cualquier caso, como “san-
tos”, implica una postura teológica que tiene sentido solo en un diálogo
entre judíos y es de dudosa utilidad como designación social.

Es posible que los miembros de la primitiva comunidad de Jerusalén se
viesen a sí mismos como 10) los pobres, como aquellos a los que, por ejem-
plo, hace referencia el salmista (Sal 69,32; 72,2). Esa referencia podría estar
implícita o reflejada en la exposición por Pablo de la necesidad de una co-
lecta en favor de “los pobres de entre los santos de Jerusalén” (Rom 15,26)53.
En tal caso, ellos podrían haberse contado entre los pobres y los oprimidos,
que son objeto de especial cuidado divino, como hicieron los qumranitas y
los que están detrás de los Salmos de Salomón54. Sería un nuevo indicio de
afirmada continuidad con la misión de Jesús a los pobres55.

Otros términos de la lista de Cadbury no requieren mucha atención,
puesto que son demasiado episódicos o corresponden a un contexto exce-
sivamente específico como para constituir una designación general. Seña-
lemos, en concreto, 11) amigos56, 12) los justos/rectos57 y 13) los que son sal-
vados58. Estas denominaciones parecen originadas dentro del grupo, por
cuanto “suena” cada una de ellas a autodesignación.
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te de las consideraciones sobre Israel (Rom 9–11), de la llamada divina (kaleō)
(9,7.12.24-25); véase también BDAG, kaleō, 4.

51 Mc 13,20.22.27/Mt 24,22.24.31; 1 Pe 1,1; 2,9; 2 Jn 1,13; Ap 17,14; y popu-
lar en 1 Clemente y en Hermas, visiones (BDAG, eklektos, 1). Véase también Spicq,
“Dénominations”, 29-35, quien también incluye los “amados de Dios” (Rom 1,7; cf.
9,25; Col 3,12; 1 Tes 1,4; 2 Tes 2,13) (35-41).

52 El reto es todavía más agudo con las designaciones “el pueblo de Dios” (Hch
15,14, que cita Am 9,11-12; Rom 9,25 y 1 Pe 2,10, usando ambos Os 2,25; Heb 4,9,
una inferencia midrásica sacada de Dt 31,7 y Jos 22,4; Ap 18,4, que refleja Jr 50,8 y
51,45), “las doce tribus de la diáspora” (Sant 1,1; cf. 1 Pe 1,1) y la “simiente de Abrahán
(Gál 3,16.19.29; Rom 4,13-18).

53 Véase mi Romans (WBC 38; Dallas: Word, 1998), 875-76; también infra, § 33.4.
54 Véase Jesús recordado, § 13 n. 144. La conexión hacia delante con los ebionitas

(“pobres”) es también importante (véase, por ejemplo, Karpp, “Christennamen”,
1117).

55 Jesús recordado, § 13.4.
56 En especial 3 Jn 15; posiblemente también Hch 27,3; y cf. Lc 12,4; Jn 11,11;

15,14-15 (véase Harnack, Mission, 419-421).
57 Hch 14,2 D; 1 Pe 3,12; 4,18; cf. Mt 10,41; 13,43; Lc 1,17.
58 Lc 13,23; Hch 2,47; 1 Cor 1,18; 2 Cor 2,15. Véase Fitzmyer, “Designations”,

226, quien incluye “testigos de Cristo resucitado” (224), “el rebaño” (Hch 20,28-29;



Pero hay cuatro términos que se acercan más al que buscamos, es de-
cir, uno que, además de ser utilizado por la gente “de fuera” en los prime-
ros tiempos para referirse al movimiento, describiese a sus miembros y lo
que estos respaldaban. Tres de esos términos se encuentran solo en He-
chos. Lo mismo ocurre virtualmente con el cuarto, en lo que tiene de re-
ferencia a los primeros creyentes, pero en este caso podría tratarse de un
uso temporal o local que en realidad conservase uno anterior y dubitativo
que pronto hubiera sido abandonado.

El primero de esos términos es 14) el camino (hodos), derivado de la
visión de los primeros creyentes como “seguidores del camino, hombres y
mujeres”59. La imagen refleja claramente la expresión hebrea relativa a
conducta, entendida como caminar (halak) por un sendero, imagen (atí-
pica en el pensamiento griego) que Pablo siguió empleando60: de ahí la
percepción del nuevo movimiento como un “camino” de vida, como un
modo de vivir. La asociación de ideas entre conducirse como “caminar”
y el estilo de vida como un “camino” seguido es clara en el pensamiento
de Qumrán; hasta tal punto que el uso qumránico proporciona el para-
lelo más estrecho con el término tal como aparece en Hechos61. Sor-
prende también, y en mayor medida, caer en la cuenta de que, eviden-
temente, los qumranitas se inspiraron para tal uso en Is 40,3: “En el
desierto preparad el camino (derek)...” (1QS 8,14). Puesto que es preci-
samente este texto el que la primitiva tradición de Jesús relacionó con el
Bautista (Mc 1,3 parr.), intriga la posibilidad de una conexión con
Qumrán, a través del Bautista, por parte de la comunidad cristiana62. Al-
ternativamente, cabe barajar la idea de que, cada una por su lado, las tres
partes hubieran entendido de maneras similares la visión de Is 40 del
cumplimiento escatológico: “el camino del Señor” había sido realizado.
Difícilmente esa imagen podía ser ajena al tema de los dos caminos, tra-
dicional en todo el mundo antiguo, donde se imponía elegir entre uno
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1 Pe 5,2-3), “la asamblea” (plēthos) (Hch 4,32; 6,2.5; 15,2.30; IgnEsm 8,2) y “com-
pañía” (Hch 2,42) (226-227). Otros posibles nombres son examinados en Karpp,
“Christennamen”, 1122-1130.

59 Hch 9,2; véase también 19,9.23; 22,4; 24,14.22; cf. 18,25-26; 2 Pe 2,2; posi-
blemente reflejado en 1 Cor 12,31.

60 Jesús recordado, § 9 n. 68; Dunn, Theology of Paul, 643 nn. 82-84.
61 Véase especialmente el uso absoluto (“el camino”) en 1QS 9,17-18.21; 10,21;

CD 1,13; 2,6; a los qumranitas les gustaba considerarse como “los perfectos del ca-
mino (derek)”, que “caminan en la perfección el camino (derek)” (1QS 4,22;
8,10.18.21; 9,5).

62 Véase también Fitzmyer, “Designations”, 229-230; íd., Acts, 423-424, con más
bibliografía.



u otro63, pero, sin duda, fue la versión judía de ese tema la que tenían
más en mente los primeros discípulos, como se colige por la tradición de
Mt 7,13-14 principalmente64. En tal caso, la designación (“el camino”)
implica que quienes decían estar comprendidos en ella afirmaban también
haber hecho la elección adecuada y que el suyo era el (único) camino a la
salvación.

No de menor importancia es la descripción lucana de los seguidores
de Jesús como una 15) secta (hairesis) (Hch 24,14; 28,22), “la secta de los
nazarenos” (Hch 24,5). Aquí, supuestamente, tenemos un indicio de que
Lucas consideraba a los primeros discípulos de Jesús como una “secta” (o
partido, o facción, o escuela de pensamiento)65, como la “secta de los sa-
duceos” (Hch 5,17) y la “secta de los fariseos” (15,5; 26,5). Esto, a su vez,
sugiere que los discípulos de Jesús, tan pronto como adquirieron impor-
tancia a ojos de los otros judíos, fueron considerados un elemento más del
judaísmo del Segundo Templo tardío, igual de distinto y “sectario” que
grupos más conocidos, como los fariseos.

16) Nazarenos (Hch 24,5) nos hace percibir aún más de cerca un
modo peculiarmente judío de designar a los primeros creyentes. Corres-
ponde a la tendencia natural de describir a los discípulos de Jesús como
seguidores del hombre originario de Nazaret, el Nazareno66. Hasta don-
de podemos saber, el nombre no alcanzó difusión fuera de la tradición
judeocristiana; dentro de ella, sin embargo, mantuvo su fuerza. Como
apunta Schaeder, el nombre “nazarenos” se conservó como designación
para los cristianos sirios y fue adoptado también por los persas, los armenios
y luego por los árabes67.
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63 Cf. H. D. Betz, The Sermon on the Mount (Hermeneia; Minneapolis: Fortress,
1995), 521-523.

64 En especial Dt 30,15-16; véase también, por ejemplo, Jos 24,15; Sal 1,6; Prov
15,19. Nótese asimismo la implicación de Jn 14,6 y la prominencia del tema en los
padres apostólicos (particularmente Did 1–6 y Bern 18-20) (W. Michaelis, hodos,
TDNT V, 70-75, 78-96).

65 Véase Jesús recordado, § 9 n. 44.
66 F. F. Bruce, New Testament History (Londres: Marshall, Morgan, & Scott, 1972),

214 (con bibliografía, n. 41); Fitzmyer, “Designations”, 234-235; véase también Jesús
recordado, § 9 n. 272.

67 Jerónimo, Ep., 112.13; H. H. Schaeder, Nazarēnos, Nazōraios, TDNT IV,
874-875; véase también 875-878; nótese la forma desarrollada de la famosa bendición
duodécima (Shemoneh Esreh, recensión palestina): “que perezcan pronto los nazarenos
y los herejes...” (Schührer, History II, 461). Sobre la secta judía precristiana de los
nasarenos a la que hace referencia Epifanio, Pan., 18.29,6, véase Harnack, Mission,
402-403, y Schaeder, 879.



Cabe mencionar también, por último, la denominación 17) Galileos,
que aparece solo dos veces en Hechos (1,11; 2,7), pero que se encuentra
más tarde como término despectivo hacia las personas ajenas al grupo del
que escribe68. Como “nazarenos”, el término vincula el movimiento con
sus orígenes en la misión galilea de Jesús69. Y, aspecto digno de ser seña-
lado, probablemente ofrece confirmación de que, en su etapa más tem-
prana, el movimiento estaba encabezado por galileos. Pero esta inferencia
suscita una cuestión (la de si había una “iglesia” o comunidad característi-
camente galilea [¿“la comunidad Q”?]) de la que habremos de ocuparnos
más adelante (§ 22.1).

Incluso un examen tan rápido de los términos realmente aplicados en
las tradiciones al cristianismo naciente basta para poner de relieve varios
aspectos significativos, merecedores de ser considerados antes de seguir
adelante.

Primero: no hay un término que, solo, sirviera para designar o describir
a los que participaron en el seguimiento de Jesús antes de su muerte y poco
después. Este simple hecho constituye una invitación a la prudencia. Si
empleásemos uno de estos términos de manera predominante o como
constante referencia y definición de aquello que ahora nos ocupa, induci-
ríamos a error. Por razones similares, sería igualmente objetable usar un
solo término de nuestra propia elección (como “grupo”, “comunidad” o
“movimiento”), puesto que esos términos llevan consigo sus propias imá-
genes y asociaciones que igualmente prejuzgan la evaluación del material.
Es fácil, por supuesto, incurrir en una precaución excesiva; tratando sobre
cualquier tema, difícilmente se puede evitar el empleo de un lenguaje cuyas
imágenes y asociaciones acaso no se ajusten verdaderamente a la descripción
que emplea ese lenguaje e incluso lleguen a desvirtuarla. La conclusión más
realista que se saca de todo ello es que lo prudente es utilizar diversos tér-
minos, como hace Hechos, a fin de que no haya una determinada imagen
que se haga fija e indebidamente normativa.

Segundo: como corolario inmediato de mayor importancia, hay que
señalar también que la variedad de términos usados es indicio del carácter
incipiente del grupo de los primeros discípulos. La gama de términos que

LA BÚSQUEDA DE LA IGLESIA HISTÓRICA 41§ 20.1

68 Epicteto, 4.7.6 (citado infra, § 21.1b); Julián, Contra Galilaeos (Julián identifi-
ca continuamente a los galileos con los judíos, aun a sabiendas de que son diferentes);
véase Harnack, Mission, 402; GLAJJ I, 541 n. 1, 528, 539, 541, 543, 550, 557-558,
572; cf. § 26 n. 97, infra.

69 Cf. Especialmente el relato de las negaciones de Pedro (Mc 14,70 parr.; Jesús
recordado, § 17 n. 54); Lc 23,6; y Jesús recordado, § 9.6-9.



acabamos de ver ponen de manifiesto diversas facetas de su identidad co-
lectiva, pero no debemos suponer que, desde el principio, esas distintas fa-
cetas estuvieron aglutinadas en una sola identidad “cristiana”. “Identidad”
es una palabra de la que naturalmente se echa mano en este punto y que
está hoy día muy en boga en estudios como el presente. Aquí resulta apro-
piada de manera particular, puesto que los sociólogos nos recuerdan ati-
nadamente que la identidad es multiforme, como un individuo, ponga-
mos del sexo femenino, puede reunir las facetas de hija, hermana, esposa,
madre, alumna, profesora, colega, amiga, etc.70

La implicación es clara: el “cristianismo” que comenzaba a surgir en
los primeros años treinta no era una sola “cosa”, sino toda una serie de re-
laciones, de nuevas perspectivas en cuanto a actitud y fe, de modelos en
desarrollo concernientes a relación y conducta, a culto y misión. Así pues,
una cuestión esencial para nosotros no es si podemos hablar de una sola
entidad (movimiento, Iglesia, cuerpo de creyentes), sino si las varias y di-
ferentes facetas implícitas en los términos antes enumerados (y en otros
más recientes) forman un todo coherente o si, por el contrario, ocultan
una diversidad que difícilmente hubiera podido ser descrita desde el prin-
cipio como unidad.

Tercero: en muchos de los términos examinados está presente un factor
de coherencia (de hecho, probablemente, el principal factor de coherencia a
primera vista). Me refiero a la continuidad con la misión de Jesús. Evidente en
“discípulos”, “hermanos” y “los pobres”, esa continuidad se percibe también
en “nazarenos” y “galileos”, y probablemente está implícita en “Iglesia” y “el
camino”. Durante la misión de Jesús, él mismo, así como la relación que te-
nían con él sus seguidores o discípulos, eran suficientes para identificar a
estos. Pero, al dejar Jesús de estar “en escena”, el factor de identificación (cf.
Hch 4,13) perdió rápidamente su efecto. El rasgo más destacado lo señala la
frase “los que invocan el nombre del Señor (Jesús)”, donde la relación deja de
ser la de discípulo para transformarse en la de devoto o incluso adorador. La
identificación mediante referencia no ya a Jesús, sino a Jesús como Señor, re-
presentó un gran paso en la idea básica que de sí mismos tenían los primeros
grupos de discípulos, cambio que analizaremos debidamente en su momen-
to. Entre esas consideraciones estarán el papel de fórmulas como “en su nom-
bre”, el modo en que se hablaba de Jesús en predicación y apologética, la
cuestión de si se le rendía culto y desde cuándo, y (algo más susceptible de
controversia) el uso hecho de la tradición de Jesús71.
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70 Más al respecto en § 29.2, infra.
71 Véase infra, § 23.2, 23.4, 29.7d.



Cuarto: otro factor de coherencia es el carácter peculiarmente judío que
sirve de unión a diversos aspectos antes examinados, en particular a “Igle-
sia”, “sinagoga”, “santos”, “elegidos”, “pobres”, “camino” y “secta de los na-
zarenos”. La perspectiva desde “dentro” del judaísmo del Segundo Templo
expresada por estos términos indica con bastante claridad que, al comien-
zo, el cristianismo se mostraba aún judío en su modo de definirse y en sus
afirmaciones, y así era percibido entonces. Recordamos, claro está, que ha-
bía diversidad en el judaísmo del Segundo Templo72. Lo importante es
que, al inicio, el nuevo movimiento, el cristianismo embrionario, era par-
te de ella: estaba plenamente integrado en la diversidad reinante dentro del
judaísmo del Segundo Templo en el siglo primero. Esto es mucho deducir
de lo que no deja de ser un simple examen de nombres, y tendrá que ser
verificado y matizado según vayamos avanzando. Ver si nuestras investiga-
ciones posteriores confirman, y hasta qué punto, tal conclusión preliminar
(sacada solo de términos de descripción y designación) será uno de los ma-
yores cuidados de este volumen. Y, de ser confirmada, su importancia para
la percepción actual del cristianismo se convertirá en una de las cuestiones
más relevantes de todo este estudio en tres volúmenes.

20.2 De Jesús a Pablo

Las dos últimas observaciones (el vínculo con Jesús y el carácter judío
de la secta emergente) introducen adecuadamente los dos principales pro-
blemas que durante más de dos siglos han intrigado a los estudiosos de los
comienzos del cristianismo. Uno es cómo colmar la laguna (o el abismo)
entre Jesús y Pablo: cómo fue que el mensaje de Jesús sobre el reino se con-
virtió en el evangelio de Pablo sobre Jesús crucificado visto como Señor;
cómo Jesús, el predicador de la Buena Noticia, pasó a ser el contenido de ella;
cómo el Evangelio de Jesús devino el Evangelio sobre Jesús. El otro problema
o reto es explicar cómo una secta judía se convirtió en una religión gentil: cómo
una misión tan en consonancia con la diversidad del judaísmo del Segundo
Templo se transformó en un movimiento que, rompiendo las barreras que
marcaban y delimitaban el judaísmo, surgió como una religión predomi-
nantemente gentil; cómo una predicación del reino tan dirigida a la recons-
titución de Israel pasó a ser una reivindicación por gentiles del derecho a
participar del nombre y la herencia de Israel, e incluso a apropiárselos.

En su obra sobre Jesús, E. P. Sanders llevó a cabo en gran parte lo que
él llamaba “prueba de Klausner” de una buena hipótesis sobre la intención
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72 Jesús recordado, § 9.



de Jesús; la hipótesis debía “situar a Jesús creíblemente en el judaísmo y,
por otro lado, explicar la razón de que acabase rompiendo con el judaís-
mo el movimiento fundado por él”73. Una prueba de esas características
sirve realmente. Pero es aplicable tanto a cualquier intento de reconstruir
el cristianismo en sus comienzos y a la “búsqueda de la Iglesia histórica”
como a la “búsqueda del Jesús histórico”. Una buena hipótesis relativa a
los comienzos del cristianismo haría falta igualmente para explicar cómo
surgió este de Jesús y cómo tal movimiento originado en la matriz del ju-
daísmo del Segundo Templo rompió tan pronto con esa matriz. Y siem-
pre, subyacentes, están las mismas sugestivas preguntas sobre identidad:
¿fue coherente el desarrollo del movimiento con el impulso inicial pro-
porcionado o representado por Jesús? ¿Conservó el cristianismo emergen-
te la misma identidad todo el tiempo o evolucionó hacia algo diferente?

En el centro del problema está la cristología. Es el otro lado de lo
que llamé “el alejamiento del dogma” en el tomo I74. Allí nos fijamos en
la reacción contra el Cristo del dogma, el Cristo de la fe; reacción que dio
el impulso inicial a la búsqueda del Jesús histórico. Aquí es el enalteci-
miento que muy tempranamente se hizo de la figura de Cristo75 lo que
provoca preguntas y alimenta sospechas. “De Jesús a Pablo” manifiesta ex-
trañeza de que esa transformación tuviera lugar tan rápidamente y suscita
escepticismo respecto a que eso pudiera haber ocurrido sin engaño ni grave
perjuicio para los fundamentos de la misión y el mensaje de Jesús.

a. Hermann Reimarus

Como en la búsqueda del Jesús histórico, fueron el deísta inglés Tho-
mas Chubb76 y el racionalista alemán Hermann Reimarus los primeros en
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73 E. P. Sanders, Jesus and Judaism (Londres: SCM, 1985), 3, 18-19, haciendo re-
ferencia a J. Klausner, Jesus of Nazareth: His Life, Times and Teaching (trad. ingl. Lon-
dres: George Allend and Unwin, 1925), 369.

74 Jesús recordado, § 4.
75 M. Hengel, The Son of God (trad. ingl. Londres: SCM, 1976), hizo el famoso

comentario de que la “apoteosis de Jesús crucificado” debió de tener lugar en los años
cuarenta del siglo I [con referencia al “himno” citado por Pablo en Flp 2,6-11]: “Uno
está tentado de decir que en ese período de menos de dos decenios sucedió más que en la
totalidad de los siete siglos siguientes, hasta el tiempo que en fue completada la doctrina de
la Iglesia primitiva” (2).

76 Chubb distinguía claramente el Evangelio predicado por Cristo de los relatos
de su pasión, muerte, resurrección y ascensión, así como de las doctrinas fundadas en
esos acontecimientos (como el sufrimiento meritorio de Cristo y la intercesión celes-
tial); extracto en W. G. Kümmel, The New Testament: The History of the Investigation
of Its Problems (trad. ingl. Nashville: Abingdon, 1972), 55-56.



poner de manifiesto la discontinuidad entre el mensaje de Jesús y las en-
señanzas del cristianismo primitivo. Y, como en el primer caso, fue Rei-
marus quien hizo la crítica más penetrante y devastadora. En lo tocante a
la cristología, subrayó que “Jesús había nacido judío e intentó permanecer
como tal”77.

No era su intención presentar un Dios trino ni hacerse él mismo igual a
Dios... ni tampoco pretendió introducir una nueva doctrina que se desviase
del judaísmo.

Cuando Jesús se llama a sí mismo “Hijo de Dios” quiere decir tan solo
que él es el Cristo o Mesías, a quien Dios ama de un modo especial; fueron
los apóstoles los que primero quisieron ver un significado mayor en esa de-
signación78.

Con respecto a la Ley, la conclusión de Reimarus es:

Los apóstoles enseñaron y actuaron exactamente a la inversa de lo que su
maestro había pretendido, enseñado y ordenado, puesto que exoneraron de
la Ley no solo a los paganos, sino también a los que se habían convertido del
judaísmo... Los apóstoles se apartaron por completo de su maestro en su en-
señanza y en sus vidas, abandonando su religión y su objetivo e introducien-
do un sistema totalmente nuevo10.

En referencia a la proclamación del reino por Jesús, concluye Reimarus:

Hasta después de la muerte de Jesús, los discípulos no entendieron la
doctrina de un sufrimiento espiritual salvador de toda la humanidad. En
consecuencia, una vez desaparecido su maestro, los apóstoles cambiaron su
anterior doctrina basada en la enseñanza y en los hechos de Jesús y enton-
ces, por primera vez, dejaron de esperar en él como redentor temporal y po-
deroso del pueblo de Israel... Sin embargo, ahora que ven su esperanza de-
fraudada, en pocos días alteran su entera doctrina y hacen de Jesús un
salvador que sufre por toda la humanidad; en consecuencia, cambian de ma-
nera de actuar80.

No contento con meter el cuchillo de manera tan hábil entre la in-
tención de Jesús y la subsiguiente doctrina de sus seguidores, Reimarus
procede a rematar. Su manera de explicar la transición y transformación es
brutal. Los motivos por los que al principio los discípulos habían seguido
a Jesús eran tan mundanos como la esperanza de futura riqueza y poder,
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77 C. H. Talbert, Reimarus Fragments (Filadelfia: Fortress, 1970/Londres: SCM,
1971), 71-72. Para más datos, véase Jesús recordado, § 4.2 y n. 15.

78 Talbert, Reimarus, 96, 88, 84.
79 Ibíd., 101-102.
80 Ibíd., 129, 134.



la ambición de tierras y otros bienes materiales (Mt 19,29). Luego, como
acompañando a Jesús estaban bien cuidados por los amigos y partidarios
de él, perdieron la costumbre de trabajar. Por eso, a la muerte de Jesús, lo
único que podían esperar era pobreza y deshonra. Pero se dieron cuenta de
que aquello no tenía por qué ser el final. Fue su deseo de riqueza y bienes
mundanos lo que les indujo a inventar la historia de la resurrección (ellos
mismos sacaron el cuerpo del sepulcro) y esas doctrinas tan alejadas y di-
vergentes de la intención y el mensaje de Jesús81.

El intento final de Reimarus de crear un puente desde Jesús a Pablo
consistió en una triste patraña, la cual probablemente tenía más que ver
con su antigua y oculta desilusión de los postulados tradicionales del cris-
tianismo que con una lectura imparcial de los datos. Pero de nuevo seña-
ló aspectos, enigmas y tensiones que no pueden ser pasados por alto a la
hora de explicar cómo se produjo tan rápidamente el paso de Jesús a Pa-
blo. Las preguntas que formuló Reimarus no han encontrado respuesta de-
finitiva; por eso, el hecho de haberlas planteado es una gran contribución
suya al debate sobre Jesús/Pablo.

• Cuanto más plenamente es situado Jesús dentro del judaísmo de su
tiempo, más apremiantes devienen las preguntas: ¿cómo y por qué
surgieron las creencias y afirmaciones sobre su condición divina?
¿Eran incompatibles con alguna de las declaraciones que se recorda-
sen como efectuadas por Jesús acerca de sí mismo?

• Cuanto más plenamente es situado Jesús dentro del judaísmo de su
tiempo, como un judío observante de la Torá que no enseñaba en
contra de la Ley, más apremiante se vuelven las preguntas: ¿cómo y
por qué resultó aceptable a discípulos principales como Pedro y Juan
la insistencia de Pablo en que no se debía exigir observancia de la
Torá a los gentiles convertidos?

• Cuanto más plenamente es situada la enseñanza de Jesús dentro del ju-
daísmo del tiempo de Jesús, como su anuncio sobre el cumplimien-
to de la esperanza israelita de redención, más apremiante se hacen
las preguntas: ¿cómo y por qué surgió un Evangelio para todos, par-
ticularmente la fe en la muerte de Jesús como sacrificio por la tota-
lidad de los seres humanos?

En estas preguntas he procurado evitar lo más anticuado del lenguaje de
Reimarus. Pero son sus preguntas y siguen exigiendo atención.
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b. El Jesús de la historia frente al Cristo de la fe

Como resultado del cuestionamiento racionalista del dogma cristiano
tradicional, el contraste –si no la completa antítesis– entre la intención de
Jesús y su presentación por el cristianismo primitivo se convirtió en una
preocupación central durante la mayor parte de los dos siglos siguientes.
Pero situar al “Jesús de la historia” frente al “Cristo de la fe” no solo re-
quería que el historiador de los comienzos del cristianismo ahondara en el
segundo (y lo dejara atrás) para redescubrir al primero (“la búsqueda del
Jesús histórico”). Era necesario además que el historiador explicase cómo
fue que un Jesús tan diferente del Cristo de la fe se convirtiera en este y
con tanta rapidez.

David Friedrich Strauss planteó por primera vez la cuestión de ese
modo incisivo. De hecho, intituló su extensa y punzante crítica de la Vida
de Cristo de Schleiermacher como El Cristo de la fe y el Jesús de la historia 82.
En el prólogo de ese libro describe la cristología de Schleiermacher como
“un último intento de hacer al Cristo de la Iglesia aceptable para el mun-
do moderno”, y comenta mordazmente: “El Cristo de Schleiermacher es
tan poco real como el Cristo de la Iglesia”.

La ilusión... de que Jesús pudo haber sido un hombre en sentido pleno
y a la vez, como individuo, estar por encima de toda la humanidad es la
cadena que todavía bloquea el puerto de la teología cristiana frente al mar
abierto de la ciencia racional83.

Strauss no mostraba interés por la cuestión histórica de cómo se con-
virtió Jesús en “el Cristo de la Iglesia”. Su crítica iba dirigida contra la de-
pendencia de Schleiermacher del cuarto evangelio como “apostólico y fi-
dedigno”84. Pero es clara la implicación de que la fisura entre el Jesús de la
historia y el Cristo de la fe se encuentra ya reflejada en el contraste entre
los sinópticos y el evangelio de Juan. En este, el Jesús de la historia ha
desaparecido ya detrás del Cristo de la fe85.

LA BÚSQUEDA DE LA IGLESIA HISTÓRICA 47§ 20.2

82 D. F. Strauss, Der Christus des Glaubens und der Jesus der Geschichte (Berlín:
Duncker, 1865); trad. Ingl. The Christ of Faith and the Jesus of History (Filadelfia:
Fortress, 1977).

83 Strauss, The Christ of Faith, 4-5 (también cap. 2).
84 Ibíd., cap. 3.
85 Robert Morgan me recuerda que ya en 1835, en el libro de Strauss The Life of
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Jesús de la historia desaparecido detrás del Cristo de la fe en los sinópticos; véase Jesús
recordado, § 4.2.



Cuando más tarde Adolf Harnack, gran estudioso del dogma cristiano
y aún más conspicuo historiador, aborda la cuestión equivalente, atribuye la
transición a Pablo. En una famosa declaración insiste en que “el Evangelio,
como lo predicó Jesús, tiene que ver solo con el Padre y no con el Hijo”. Y
luego cita con aprobación a Wellhausen: “La obra especial de Pablo fue
transformar el Evangelio del reino en el Evangelio de Jesucristo, de modo
que el Evangelio dejó de ser la profecía sobre la venida del reino para con-
vertirse en el cumplimiento efectivo de ella por medio de Jesucristo”86. Aquí,
a su manera, el cuestionamiento es tan radical como el expresado por Rei-
marus: Jesús no se atribuyó un papel relevante; fue Pablo, mucho antes de
que escribiese el cuarto evangelista, quien creó al Cristo de la fe.

Otro estudioso que hizo del contraste entre el Jesús de la historia y el
Cristo de la fe el eje de su análisis fue Martin Kähler al criticar al “llama-
do Jesús histórico” en favor del “Cristo histórico de la Biblia”87.

El Jesús resucitado no es el Jesús histórico que está detrás de los evange-
lios, sino el Cristo de la predicación apostólica, del conjunto del Nuevo Tes-
tamento.

El Cristo real, el Cristo que ejerció influencia en la historia... es el Cristo que
es predicado. El Cristo que es predicado... es precisamente el Cristo de la fe.

El recuerdo de los días de su vida y la confesión de su eterna importancia y
de lo que él nos ofrece no están separados en el Nuevo Testamento.

El dogma del Salvador, apasionadamente sostenido, nos atestigua la
fiabilidad de la imagen que nos es transmitida por la proclamación bíblica de
Jesús como el Cristo88.

Mientras que Strauss percibía la transición al “Cristo de la fe” muy cla-
ramente en el evangelio de Juan, y según Harnack estaba ya operándose en
Pablo, Kähler la veía en “la predicación apostólica”. Negó la posibilidad de
llegar a un “Jesús histórico” diferente del “Cristo bíblico”, porque el úni-
co Jesús predicado por los autores del NT, incluidos todos los evangelistas,
es “el Cristo de la fe”. Kähler inauguraba así una visión que iba a ser am-
pliamente aceptada entre los eruditos alemanes a lo largo de dos nuevas ge-
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86 A. Harnack, What Is Christianity? (trad. ingl. Londres: Williams & Norgate,
31900), 147, 180-181.

87 Der sogennante historische Jesus und der geschichtliche biblische Christus (1892);
trad. ingl. The So-Called Historical Jesus and the Historic Biblical Christ, ed. C. R. Braa-
ten (Filadelfia: Fortress, 1964). Por supuesto, Kähler contemplaba la antítesis entre
el Jesús de la historia y el Cristo de la fe desde una perspectiva muy distinta de la de
Strauss; para Kähler, el elemento positivo de la antítesis era el segundo. Véase Jesús
recordado, § 4.5b, 5.2.

88 Kähler, The So-Called Historical Jesus, 65, 66, 83-84, 95 (la cursiva es suya).



neraciones: los escritos neotestamentarios considerados como la predica-
ción primitiva de la Iglesia, con la implicación de que la transición al
“Cristo de la fe” ya había ocurrido en la primera predicación de Cristo.

Rudolf Bultmann se basó directamente en Kähler al justificar su es-
cepticismo sobre “la búsqueda del Jesús histórico” insistiendo en que Cristo
“se nos muestra en la palabra de la predicación y solo en ella. La fe de la Pas-
cua es justamente esto: fe en la palabra de la predicación... que se nos presenta
como Palabra de Dios. No nos corresponde cuestionar sus credenciales”89.

Una vez más, pues, es la eficacia de la predicación, el reto existencial
que constituía su autenticación para Bultmann, lo que proporcionaba su-
ficiente indicio de que debió de ser así desde el principio. Ahora, la antí-
tesis “Jesús de la historia/Cristo de la fe” es refundida como la antítesis
entre el Jesús histórico y el Cristo kerigmático, con la implicación de que
ya con el más temprano kerigma (la fe pascual así definida) había teni-
do lugar la decisiva transición del uno al otro; desde el principio, el mito
(de la cruz y la resurrección) había empezado a oscurecer e impedir el
acceso a la persona histórica.

Aquí, nuevamente, se plantean cuestiones que no pueden ser pasadas
por alto:

• La disparidad entre el Jesús sinóptico y el Jesús joánico.

• La dificultad de cuadrar la focalización de Jesús en el reino con la
focalización de Pablo en Jesús.

• El problema de que el Cristo bíblico no pueda ni deba ser relacio-
nado con el Jesús de Galilea y que la predicación de Cristo ofrezca
su propia autenticación.

Ya he contrarrestado mucha de la fuerza de esta antítesis entre el Jesús
de la historia y el Cristo de la fe argumentando que la fe no empezó a raíz
de los acontecimientos pascuales y que la continuidad del impacto produci-
do por Jesús antes y después de la Pascua apunta a una mayor continuidad
entre los dos de lo que se ha reconocido habitualmente90. Pero las disparida-
des e incoherencias recién señaladas no se resuelven con esa argumentación,
por lo cual un reto para todo el que intente analizar los comienzos de la
religión cristiana es describir, explicar en la medida de lo posible y entender
si cabe la evolución en la cristología que a la larga determinó la evolución
del cristianismo.
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89 R. Bultmann, “New Testament and Mythology”, en H. W. Bartsch (ed.), Kerygma
and Myth (Londres: SPCK, 1957), 1-44. Véase Jesús recordado, § 5.3.

90 Jesús recordado, 129-134, 239-242.



c. ¿La cristología de Jesús?

Ya están indicados los asuntos y problemas planteados en cristología.
Pero es instructivo seguir aún el debate y reflexionar brevemente sobre sus
implicaciones para el presente estudio.

C. F. D. Moule proporcionó una útil ilustración diagramática de
cómo autores decimonónicos y luego Bultmann en el siglo XX trataron la
disparidad entre “el Jesús de la historia” y “el Señor de la fe”91. Si cabe con-
siderar ambos como conceptos, entonces podemos representarlos como
círculos en lados opuestos de una línea divisoria:
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91 C. F. D. Moule, The Phenomenon of the New Testament (Londres: SCM, 1967),
44-45.

el Jesús de
la historia

el Señor de
la fe

el Jesús de
la historia

el Señor de
la fe

el Jesús de
la historia

el Señor
de la fe

Desde la perspectiva de Harnack y sus colegas liberales, la fe debía
centrarse en el círculo de la izquierda y ser separada más marcadamente del
círculo de la derecha:

Para Bultmann, en cambio, lo que había que destacar era el círculo de
la derecha, y la línea divisoria debía trazarse aún más gruesa:

La ilustración de Moule se puede extender a la siguiente fase del deba-
te. Porque en la generación posbultmanniana se intentó suprimir la línea de



separación, para encontrar ya en el mensaje de Jesús una cristología implíci-
ta92. No hay diferencia entre la predicación de Jesús y el evangelio de Pablo,
dado que, en una clásica formulación de Ernst Käsemann, “lo fundamental
en la justificación no es otra cosa que el reino de Dios que Jesús predicó...
La basilea de Dios es el contenido de la doctrina paulina de la justificación”93.
Se puede ilustrar el sentido de este argumento con la presentación de los
círculos tocándose al menos tangencialmente e incluso solapándose:

Con esta clase de presentación, sin embargo, se corre el riesgo de
crear confusión en un tema que Harnack y Bultmann habían formulado ya
con mayor claridad, aunque un tanto erróneamente. Porque en las comuni-
dades pospascuales se habló de Jesús de un modo como, hasta donde pode-
mos saber, él nunca había hablado de sí mismo; se pidió fe en Cristo de un
modo como Jesús nunca había pedido fe en él; pronto se hicieron reivin-
dicaciones para Jesús que él nunca había hecho para sí. Incluso cuando se
estiran los datos de la tradición de Jesús, aún sigue habiendo una diferen-
cia sustancial entre el concepto que, según se recordaba, Jesús tenía de sí
mismo y lo predicado por Pablo94. Y si esos datos se estiran más todavía,
se corre el riesgo de escuchar la forma desarrollada de la tradición y no la
voz con origen en Jesús mismo. Por eso sigue en pie la pregunta: ¿por qué
y cómo se llegó a proclamar a Jesús de ese modo? O, alternativamente,
¿por qué cobró esas connotaciones más ricas la tradición de Jesús? Que la
“nueva búsqueda” del Jesús histórico parezca haber fracasado o quedado
atascada en problemas de metodología95 no deja de tener relación con el
hecho de que ha llegado a un atolladero respecto a la cuestión de la conti-
nuidad y discontinuidad en la cristología de la tradición de Jesús.
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92 Véase Jesús recordado, § 5.4, donde entre otras cosas señalo que, en debate con
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93 E. Käsemann, Perspectives on Paul (1969; trad. ingl. Londres: SCM, 1971), 75,
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94 Jesús recordado, § 15-17.
95 Ibíd., § 5.4.
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d. La cuestión de la escatología

Al tratar sobre la transición de Jesús a Pablo, pocas veces es posible elu-
dir por mucho tiempo el tema de la escatología. Porque cuanto más se per-
cibe en las palabras de Jesús sobre el reino la espera de una venida inminente
(como las entiende Schweitzer), más apremiante se hace la pregunta: ¿en
qué sentido, si en alguno, lo que acabó sucediendo correspondía a las ex-
pectativas de Jesús? El famoso sarcasmo de Alfred Loisy conserva su mor-
dacidad: “Jesús anunció el reino, y lo que vino fue la Iglesia”96. La suge-
rencia de que la enseñanza de Pablo sobre la “justificación” continúa de
algún modo la enseñanza de Jesús sobre el reino97 parece otro intento (me-
nos irónico) de resolver la vana espera de esa venida inminente. Y en la
medida en que la cuestión se difumina en la de la parusía de Jesús (su nue-
va venida, ahora de los cielos) me parece probable, como ya he apuntado,
que la idea surgiera, al menos en parte, de una mezcla de su recordada es-
peranza de triunfo final con sus parábolas, igualmente recordadas, sobre
propietarios que salen de viaje para volver inesperadamente98. Pero, en
cualquier caso, esto puede ser solo parte de la respuesta, y el asunto exigi-
rá más estudio.

No menos apremiante por lo que concierne a Pablo es el problema del
“retraso de la parusía”, ya señalado por Reimarus99 y que aparece frecuen-
temente en “el siglo de la escatología”100. ¿Fue el retraso de esta un factor
determinante en la configuración de la teología cristiana primitiva?101 ¿Sir-
ve para explicar la evolución de la teología paulina?102 ¿Proporciona un me-
dio de situar en el tiempo los documentos neotestamentarios, de modo
que cuanto más intensa es la expectativa de la parusía, más antiguo sería el
documento, y a la inversa?103 La cuestión de la expectativa fallida, que ya
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96 A. Loisy, The Gospel and the Church (Londres: Isbister, 1903), 166.
97 Véase supra, n. 93.
98 Jesús recordado, § 16.4ss.
99 “Si Cristo no ha vuelto ni volverá para recompensar a los fieles en su reino, en-

tonces nuestra fe es tan inútil como falsa” (Talbert, Reimarus Fragments, 228).
100 Me refiero, claro está, al siglo XX. Véase, por ejemplo, J. Plevnik, Paul and the

Parousia: An Exegetical and Theological Investigation of Christian Dogma (1941; trad.
Ingl. Londres: Black, 1957).

101 Cf. en particular M. Werner, The Formation of Christian Dogma (1941; Lon-
dres: Black, 1957).

102 Véase C. H. Dodd, “The Mind of Paul”, New Testament Studies (Manchester:
Manchester University, 1953), 67-128.

103 Esta “regla” ha sido un importante factor al intentar determinar cuándo surgió
el “catolicismo primitivo” (véase infra, § 20.3a), y lo mismo en la famosa descripción
de la teología de Lucas por H. Conzelmann, The Theology of St. Luke (1953, 21957;



tocamos en Jesús recordado104, se hace presente de nuevo y no cabe desen-
tenderse de ella a la ligera.

Si abordamos el asunto desde el otro lado, desde el aspecto de expectati-
va realizada, sigue habiendo problemas de continuidad/discontinuidad. Na-
die de la pasada generación ha planteado la cuestión tan incisivamente
como lo hizo Ernst Käsemann al desarrollar su peculiar reconstrucción de
los impulsos teológicos que configuraron los comienzos del cristianismo.
En líneas generales, su argumento es que Jesús no compartía la expectati-
va de carácter apocalíptico e inminente del Bautista, sino que “anunció
que Dios estaba próximo, a punto de llegar”. Fueron la Pascua y la recep-
ción del Espíritu la causa de que el cristianismo primitivo sustituyera (en
cierto sentido) la predicación de Jesús sobre la inminencia de Dios por
“una nueva apocalíptica”. De ahí esta conocida frase de Käsemann: “La
apocalíptica fue la madre de toda la teología cristiana”105. Es, pues, clara la
incógnita que Käsemann reta a despejar: si, en términos sencillos, Jesús no
era apocalíptico, mientras que sí lo eran el Bautista y la comunidad pri-
mitiva entre los que estuvo situado, ¿de qué fuente proviene el carácter
apocalíptico tan determinante de la teología cristiana inmediatamente
posterior? Afirmar que “la apocalíptica fue la madre de toda la teología
cristiana” y que Jesús no era apocalíptico es como crear una solución de
continuidad entre Jesús y lo que hubo después de él, atribuyendo el im-
pulso decisivo para el cristianismo a experiencias cuya conexión con Jesús
pudieron ser simplemente accidentales.

e. Debates recientes

Los dos ramales de la fase más reciente en “la búsqueda del Jesús his-
tórico”106 no han avanzado mucho respecto a lo anterior. Por el contrario,
andan a vueltas con lo mismo, limitándose a plantear el problema tal
como lo hicieron los protestantes liberales un siglo antes. Por un lado, lo
que he descrito como “la búsqueda neoliberal”107 cree ver en Jesús un sub-
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trad. ingl. Londres: Faber & Faber, 1961). De manera análoga, J. A. T. Robinson uti-
lizó el conocimiento de la caída de Jerusalén como indicador para datar los docu-
mentos neotestamentarios antes o después del año 70 d. C., en Redating the New
Testament (Londres: SCM 1976).

104 Jesús recordado, § 12.6d-e.
105 E. Käsemann, “The Beginnings of Christian Theology” (1960), en New Testament

Questions of Today (trad. ingl. Londres: SCM, 1969), 82-107; véase también el ensayo
siguiente, “On the Subject of Primitive Christian Apocalyptic” (1962), 108-137.

106 Jesús recordado, § 4.7, 5.5.
107 Ibíd., § 4.7.



versivo (sin más) sustancialmente distante del Cristo crucificado y resuci-
tado de Pablo, sin ninguna conexión real entre uno y otro fuera de la afir-
mación de que había respuestas a Jesús radicalmente diferentes. Otro co-
rolario, implícito o explícito, es que el Cristo de Pablo y del evangelio de
Marcos es una “corrupción” del Galileo “original”. Por otro lado, la lla-
mada “tercera búsqueda del Jesús histórico” –en los términos que vengo
usando, la búsqueda de Jesús el judío108– parece, similarmente, restablecer
el énfasis en el Jesús prepascual. La consecuencia es que cuanto más judío
creemos que fue Jesús, más difícil nos resulta entender cómo y por qué surgió el
Cristo del dogma; si el segundo oscureció y cerró el acceso al primero, aho-
ra parece ser el primero el que oscurece y obstaculiza el camino para llegar
al segundo.

Consideradas desde la perspectiva del cristianismo primitivo, las cues-
tiones son claramente complementarias. De una parte, según un firme ar-
gumento actual, hubo una continua comunidad galilea de discípulos de
Jesús que conservó sus enseñanzas y misión subversivas, sin mostrar nin-
gún interés en un Evangelio de cruz y resurrección109. De otra parte se in-
siste con no menos firmeza, siguiendo la línea de Barth y Käsemann, en
que “la revelación de Jesucristo” por Pablo (Gál 1,12) corta la continuidad
histórica y traslada todo el proceso de salvación a un nuevo plano (“nueva
creación”)110. Aquí, el asunto de la continuidad entre Jesús y Pablo se mez-
cla con el de la diversidad y disparidad de los grupos y comunidades que
se constituían mediante alguna referencia a Jesús de Nazaret.

La cuestión de la continuidad se ha planteado de manera muy inten-
sa en el debate contemporáneo sobre cuánto tardó en surgir una alta cris-
tología propiamente dicha. Como veremos más adelante, trabajos recien-
tes coinciden de manera sustancial en que la cristología se desarrolló
dentro de una matriz judía (§ 20.3e). Pero ¿sucedió que Pablo (¿y sus pre-
decesores?) ya consideraban a Jesús preexistente, socio en la creación111, de
hecho como Yahvé112, o incluido en la identidad del Dios único113? ¿O es
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108 Ibíd., § 5.5.
109 Véase ibíd., en especial § 7.4b; también infra, § 21 n. 135.
110 Cf. particularmente J. L. Martyn, Galatians (AB 33A; Nueva York: Doubleday,

1997); también infra, § 31.7.
111 A. T. Hanson, The Image of the Invisible God (Londres: SCM, 1982); J. Haber-

mann, Präexistenzaussagen im Neuen Testament (Francfort: Lang, 1990).
112 D. B. Capes, Old Testament Yaweh Texts in Paul’s Christology (WUNT 2.47;

Tubinga: Mohr Siebeck, 1992).
113 R. J. Bauckham, God Crucified: Monotheism and Christology in the New Testa-

ment (Carlisle: Paternoster, 1998); una monografía de mucha mayor escala está pro-
metida para un futuro próximo.



que el uso de lenguaje sapiencial en relación con Cristo, la referencia a él
de “textos de Yahvé” y la devoción encauzada a través de Cristo114 no de-
ben entenderse de modo tan directo?115. Si se trata de lo primero, enton-
ces no es tanta la discontinuidad con el dogma posterior, pero la dis-
yunción con las declaraciones de Jesús sobre sí mismo aumenta
dramáticamente, y la importancia de su actividad antes de la pasión dis-
minuye sensiblemente.

En resumen, por más que pongamos en cuestión las diversas formula-
ciones de la confrontación entre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe
(y yo ya he afirmado que la “fe” no empezó por primera vez en la Pascua),
el hecho de que tal confrontación siga siendo formulada y reformulada in-
dica que estamos ante una cuestión aún por resolver. Del examen prece-
dente se desprenden varias preguntas:

• ¿Cómo podemos explicar la transición desde el Jesús sinóptico al
Jesús joánico?

• ¿Cuál es el significado de la relativa desaparición o pérdida de impor-
tancia, dentro del cristianismo más temprano, de un tema tan central
en el mensaje de Jesús como es el anuncio del reino de Dios?

• ¿En qué medida (¡si en alguna!) influyó el mensaje de Jesús en el
evangelio paulino y continuó siendo parte de la primitiva enseñan-
za cristiana?

• ¿Cómo y por qué se produjo la transición de Jesús el predicador a
Jesús el predicado?

• ¿Confirmó y amplió la Pascua lo que era recordado como un con-
vencimiento creciente de Jesús con respecto a su propio papel, o
irrumpió con la fuerza de la revelación en una fe apenas formada, tras-
ladando las percepciones de Jesús a un plano por completo diferente?

• ¿Ocurrieron los cambios en cristología tan rápidamente como para
desde el principio oscurecer con una sombra cada vez más densa la
importancia de Jesús de Nazaret?

En suma, el debate sobre continuidad y discontinuidad entre el Jesús
prepascual y el Cristo pospascual, entre el mensaje del primero y el Evan-
gelio relativo al segundo, avanza y retrocede, sin que haya ganancias signi-
ficativas. ¿Es posible hacerlo progresar?
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114 L. W. Hurtado, Lord Jesus Christ: Devotion to Jesus in Earliest Christianity
(Grand Rapids: Eerdmans, 2003).

115 Véase al respecto mi Theology of Paul, § 10-11; también infra, § 23.4d y § 29.7d.


