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PROLOGO
A LA EDICION ITALIANA

Cuando comenceé mi actividad como docente del hebreo biblico en e “ Studium
Biblicum Franciscanum” en 1984, me encontré con la incobmoda perspectiva de te-
ner que exponer la materia de un modo que ya me parecio poco creible incluso en
la época de mis primeros estudios, a final de los afios 60. Desde entonces entreveia
gue la sintaxis del verbo se presentaba particularmente problemética. Es verdad que
el hebreo tiene a su disposicion un numero limitado de formas verbales. Sin embar-
go, me parece extrafio que, por ejemplo, Wayyiqgtol pueda traducirse practicamente
por todos los tiempos finitos de las lenguas modernas, como aparece en las gramé&
ticas clésicas. Tampoco es facilmente aceptable la opinidn de que Qatal, es decir, la
supuesta forma inicial de la narracion hebrea, pueda haber sido reemplazada tan a
menudo en esta funcion por Wayyiqtol con un “uso abusivo”’. Me parece evidente
gue la serie de casos especiales y usos excepcional es expuestos en las gramaticas re-
velan ladificultad del problema. Por su parte, |os traductores, en su mayoria, eligen
los tiempos correspondientes en las lenguas modernas a azar, segin su propia in-
terpretacion y sensibilidad.

Mientras buscaba una solucién que ofrecer a los estudiantes me he encontrado
con dos articulos-recensiones de E. Talstra (Talstra 1978 y 1982) y, en consecuen-
cia, con la obra que revisa. Se trata de la gramatica de W. Schneider, un manual es-
colar sin pretensiones que ha pasado casi desapercibido entre |os estudiosos. Por ci-
tar un caso, el amplio panorama de la investigacion sobre el sistema verbal hebreo
trazado por L. McFall se detiene en 1954 (T.W. Thacker), con la conviccion de que
después de esta fecha no ha aparecido nada significativo.

En redlidad, Schneider ha abierto el camino a una aproximacién a problema
gue considero correcta. La solucion que propone no es de tipo diacronico sino sin-
crénico, es decir, no sefijaen el origen de las formas verbales en si mismas sino en
su uso y su funcion concreta en el texto.

Schneider ha adoptado € modelo tedrico de la “linguistica textual” basado en
las lenguas europeas modernas, elaborado por H. Weinrich, y 1o ha aplicado a he-
breo. Lalinguistica textual sugiere una aproximacion al problema del verbo hebreo
gue parece més fructifera que la aproximacion tradicional. Una forma verbal, sea
cual seasu origen anivel diacrénico y de linglistica comparada, debe ser estudiada
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en los textos, no aislada, sino en conexion con todos los signos linguisticos que la
acompafian. El tiempo moderno que debe usarse para traducirla sélo puede decidir-
se cuando se ha comprendido la funcidn que desempefia en el texto. Me parece, por
consiguiente, que la gramética de Schneider es un primer paso dado en la direccién
justa. Su insistencia en criterios puramente morfol égicos y linglisticos para deter-
minar lafuncién de las formas verbales es muy oportuna. gualmente oportunaesla
advertenciade Talstrade no olvidar €l criterio semantico, subordinado alos criterios
citados, pero de todos modos necesario.

Considero que la aplicacion del modelo de Weinrich hecha por Schneider ha
guedado en un estadio incompleto. Por |o tanto, he intentado dar un paso mas, aven-
turandome en €l terreno de las “transiciones temporales’ en hebreo, con el objeto de
trazar un cuadro mas amplio, articulado y coherente. Existe una diferencia de apro-
Ximacion entre mi investigacion y lade Schneider y Talstra. Paraalcanzar ciertacla-
ridad de resultados he considerado necesario estudiar la prosa separada de la poesia.
En lo que se refiere a uso de los tiempos, la poesia tiene reglas propias y, desgra-
ciadamente, todavia misteriosas, que no pueden derivarse de la prosay viceversa.
Me he basado, por tanto, en la lectura de buenos textos narrativos. A menudo, la
comparacion de pasajes paral el os ha resultado esclarecedora con respecto a los dis-
tintos medios de expresion del hebreo. En relacion con esto puedo decir que Ben-
david 1972 es un manual enormemente Util para el estudio del hebreo. La presente
“Sintaxis del verbo” es, por tanto, el resultado de mis lecturas hasta ahora. Unamés
amplia seleccion de textos podria aportar mayor precision, pero no preveo modifi-
caciones sustanciales.

Es probable que la presente contribucion, a igual que la de Schneider, incurra
en el escepticismo de algunos estudiosos. La principal critica se referirg, tal vez, a
la natural eza sintactica de Qatal. Quedara claro que, en contra de la opinidn comun,
no es unaformaverbal narrativa. En este contexto serdimportante el criterio del or-
den de palabras en laoracién y, por tanto, el valor sintactico de la“primera posicién
en laoracion”.

En los dos primeros capitul os he resumido |os principios esenciales de la“lin-
guiistica textual” (Weinrich) con referencias a su aplicacion a hebreo (Schneider).
Loscapitulos|ll y IV exponen las lineas fundamental es de la solucion propuesta. En
caso de que este libro se use en la ensefianza, el profesor debe asegurarse de que los
estudiantes hayan asimilado la materia antes de continuar. Con este objeto sera bue-
no combinar la exposicién tedrica con lalectura extensay continua de textos narra-
tivos, para mostrar como |os principios expuestos funcionan concretamente en con-
textos més amplios y mas complejos que |os g emplos que he expuesto.

Los capitulos V y VI examinan de forma més detallada los dos géneros lin-
guiisticos bésicos de la prosa, narracién y discurso, que corresponden alo que Wein-
rich denominala“actitud linglistica’. En el capitulo VII he clasificado sistematica-
mente las formas y construcciones hebreas que corresponden a |os otros dos puntos
de vista formulados por Weinrich: 1a “ perspectiva linglistica’ y la*“ puesta de relie-
ve'. Resultard evidente que los dos géneros fundamental es, la narracion y el discur-
S0 0 comentario, aunque claramente definidos tanto por las formasy construcciones
verbal es caracteristicas como por signos linglisticos propios, no se comportan como
si fueran dos blogues monoaliticos inconexos. Se constatan, de hecho, los géneros



PROLOGO A LA EDICION ITALIANA 11

mixtos (identificables principalmente con la ayuda de criterios morfol6gicos, sin-
tacticos y semanticos) que he llamado “narracion-de-comentario”, “discurso narra-
tivo” y “comentario narrativo”.

Hasta este punto he considerado fundamentalmente la oracién simple con to-
dos sus elementos lingUisticos, con el objeto de explicar lafuncion de las formasin-
dividualesy de las construcciones verbales. En el capitulo VI he centrado mi aten-
cion en las relaciones entre las oraciones. Para estudiar, al menos en parte, este
aspecto préacticamente inexplorado (cf. Andersen 1974) y también dificilmente ex-
plorable, he analizado la “oracién bimembre” (prétasis-apodosis). Se vera que este
esguema presenta tal variedad de construcciones equivalentes entre si que sera un
punto de observacion privilegiado. Sin embargo, queda mucho por explicar, sobre
todo en relacion con la parataxis, tanto en la narracion como en €l discurso. Ladifi-
cultad reside en encontrar criterios fidedignos (morfol 6gicos, sintacticosy semanti-
cos) para determinar cuando una forma o construccién verbal es simplemente de
continuacion y cuando es “invertida’. El lector encontrara algunas indicaciones a
respecto en la exposicién sobre las formas valitivas, weYigtol, weQatal (cap. V1).

El capitulo IX profundiza en los criterios que han guiado €l andlisis lingisti-
co-textual y sintetiza los resultados de la investigacion. Solo en este punto, tras ha-
ber analizado |as distintas posiciones sintacticas sugeridas por la lectura de los tex-
tos, ha sido posible identificar las formas y construcciones que pueden existir de
formaindependiente dentro del sistemaverbal hebreo (Wayyiqtol, Qatal, Yigtol, we-
Qatal, weYigtol, Oracién Nominal Simple, Oracion Nominal Compleja) y extender
la lista de valores temporales de cada una de €llas. Estos valores no dependen del
tiempo empleado en la traduccidon moderna, sino de lafuncién que unaformaaisla-
da o una construccién tiene en € texto. Identificada la funcién, se podra decidir €l
tiempo exacto de la traduccion.

El capitulo X se ha afiadido como suplemento, puesto que he decidido tratar €l
uso de los tiempos en |a poesia separado de la prosa. Por otra parte, es natural que
un curso de sintaxis proporcione a los estudiantes una introduccién a la lectura de
|os textos poéticos.

Mi exposicion, sin embargo, se limita a una lista de los datos esenciales del
problema del verbo en la poesia, basada en algunos estudios que me han parecido
importantes. Desgraciadamente es un hecho que la poesia presenta, con respecto a
la prosa, un nimero muy limitado de signos linguisticos que permitan identificar la
funcién de las formas aisladas y de las construcciones verbales en el texto. Los pro-
blemas a los que se enfrentan |os estudi 0sos son, en consecuencia, mucho mas com-
plicados.

Este trabajo de investigacion naci6 parala escuelay se dirige principalmente a
la escuela. Me decido a publicarla porque en la actualidad no son muchos los estu-
dios sobre sintaxis hebrea, especialmente en lengua italiana.

Jerusalén, 14 de marzo de 1986



NOTA
A LA EDICION ESPAROLA

El texto que se presenta aqui en version espafiola es una revision amplia del
original italiano (editado por Franciscan Printing Press, Jerusalem en 1986, 127 pp.;
traducido posteriormente al inglés por W.G.E. Watson y editada por Sheffield Aca-
demic Press, Sheffield en 1990, 218 pp.). La estructura bésica permanece sin cam-
bios. Se han incluido numerosas modificaciones a texto y alas notas, se han afiadi-
do o sustituido ejemplos y se han insertado tablas o cuadros. Los mayores cambios
se deben a la necesidad de precisar mejor los tres niveles de la linguistica textual
(actitud lingUistica, puesta de relieve, perspectiva linglistica) en hebreo (cap. VII,
transiciones temporales). La idea de fondo es la siguiente: ademas de los géneros
“puros’ delanarracién (cap. V) y del discurso (cap. V1), estan atestiguados géneros
“mixtos’, con formas de la narracion empleadas en el discurso y viceversa. Los ca-
Sos més claros son la * narracion-de-comentario” (8 83) y el “comentario narrativo”
(8 84).

Ademés, he buscado combinar €l andlisis linguistico-textual que funcionaen el
periodo o en unidades mas amplias, con el andlisis gramatical que funciona en la
oracion simple. Por consiguiente, ha sido posible precisar las funciones de la Ora-
cion Nomina Compleja en relacion con la Oracion Verbal (88 6.167) y lasignifica
cion sintactica de la “primera posicion en la oracion” tanto en la oracion simple
como en el periodo o en la unidad textual mas amplia (88 126-127).

Con estos criterios se han clasificado todas las formas verbales y |as construc-
ciones gramaticales del hebreo, e identificado sus respectivas funciones (8 135).
Ademés se han establecido los criterios que permiten reconocer la parataxisy la hi-
potaxis en las relaciones entre los distintos tipos de oraciones en un marco linglis-
tico-textua (8 95). También se han aportado algunas mejoras con respecto al andli-
sis del discurso, que antes era considerablemente mas breve que e andlisis de la
narracion. Véase en particular 8 55 para la construccion x - Yiqtol indicativo y §
135, nim. 8, para weQatal.

Una tarea importante que queda por redlizar es el andlisis de los adverbios y
particulas como signos macrosintacticos. Alguna mencidn al respecto se encuentra
en €l trabajo de Zuber, aunque su planteamiento de fondo parezca discutible (cf. re-
cension en LA 36 [1986] 397-405). Estudios mas recientes estén contenidos, entre
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otros, en e volumen editado por Gross - Irsigler - Seidl (cf. recension en LA 44
[1994], 665-690, y en € boletin bibliografico de Hen 20 [1998] 189-207).

Ademés, una vez superadas las dificultades planteadas tanto por la oracion
simple como por el periodo de oraciones, es necesario trabajar més a fondo en las
unidades amplias de la narracion y del discurso. Algo he hecho al respecto exami-
nando Ex 1-14 segln la funcién textual de las construcciones de antecedente y de
*1"1 (8 36); para una mayor profundizacion el lector puede consultar mis sucesivas
investigaciones (véase la lista bibliografica). En estos trabajos he simplificado la
teoria de Weinrich presentada en 8§ 3. Hablo en ellos de “linea principal de la comu-
nicacion”, que comprende (tanto en la narracion como en el discurso) el primer pla-
no (puesta de relieve) y el grado cero (perspectiva linglistica), y de “linea secunda-
riadelacomunicacién”, que comprende el fondo (puesta de relieve), lainformacién
recuperada y lainformacion anticipada (perspectiva linglistica).

En lugar de la compleja denominacion “ esquema sintéctico con dos miembros
(prétasis-apddosis)” ahora prefiero hablar de “oracion bimembre (protasis-apédo-
sis)” (cap. VIII). Ademas, € estudio que mas adelante desarrollamos ha mostrado
gue las construcciones de la oracién bimembre coinciden con las construcciones que
aparecen precedidas de 771y de 77771 con funcion * macrosintactica’ (88 28-36; 127)
y con las que indican la datacion histérica (§ 37, cf. 88 111-112). El hecho de ha
berlas examinado en lugares diferentes no ayuda, lamentablemente, a una mejor
comprension (véanse las discusiones y |os cuadros presentados en Niccacci 1991, §
4.2).

Acepto € texto biblico como es, sin permitirme ninguna labor critico-literaria
y sin ocuparme de las opiniones de |os estudiosos que proceden seguin este método.
Por otra parte, se debe suponer gque todas las “glosas’ y las inserciones de distinto
tipo respetan las reglas de la graméticay de la sintaxis. No me parece razonable €l
criterio, que desafortunadamente es frecuente entre |os especialistas, de que las pre-
suntas “ dificultades’ o “errores’ gramaticales son signos de reelaboracién posterior.
Esto equivaldria a decir que los glosadores 0 no conocian la lengua o eran cuanto
menos unos ineptos. Prefiero atenerme a este método méas que “ corregir” 10s textos
de acuerdo con las “reglas’, aunque permanezcan casos dificiles que reclamen un
posterior examen (véase como gjemplo § 158 his).

Los resultados de mis investigaciones posteriores no se han incluido méas que
deformareducidaen el presentelibro. El lector puede encontrar |asindicaciones ne-
cesarias en la bibliografia a final del volumen. Esta bibliografia esta actualizada
parcialmente con respecto a la edicién inglesa.

Es un placer mostrar mi agradecimiento al profesor Luis Vegas Montaner, que
me ha propuesto traducir este libro a espafiol, y a la doctora Guadalupe Seijas de
los Rios-Zarzosa, que harealizado la traduccién. Agradezco también a Maria Jests
Aguilera Romojaro, licenciada en historia antigua, que ha corregido las pruebas de
imprenta.

Jerusalén, 18 de febrero de 2000



NOTA
DE LA TRADUCTORA

Uno de los principales problemas a la hora de traducir este libro ha sido en-
contrar términos técnicos equivalentes en espariol. A continuacion presento unalis-
ta de correspondencias, la mayoria de las cuales han exigido un detenido andlisis
para decidir la denominacién més adecuada:

— antecedente: antefatto

— comentario narrativo: commento narrativo

— discurso narrativo: discorso narrativo

— estilo directo/discurso en estilo directo: discorso diretto

— grado cero: grado zero

— informe: resoconto

— narracion-de-comentario: narrazone commentativa

— oracién bimembre: proposizione duplice, schema sintattico a due membri

— Oracion Nomina Simple: proposizione hominale semplice

— Oracion Nominal Compleja: proposizione nominale complessa

— periodo: periodo

— primer plano: primo piano

— funcion prospectivalperspectiva de futuro: funzione prospettiva

— puesta de relieve: messa in relievo

— funcion retrospectiva: funzione retrospettiva

—Wayyiqtol consecutivo: Wayyigtol continuativo

En algunos casos el término elegido precisa de aclaracion:

Resoconto: es una palabra de dificil traduccion. No existe un término equiva
lente en espafiol (cf. inglésreport). Se haempleado “informe” y “Qatal deinforme”,
tomado de las expresiones “efectuar un informe”, “llevar a cabo un informe”, ex-
presiones que reflejan el caréacter discursivo. Creemos gque es la forma més adecua
da de exponer laidea de resoconto, i.e., un hecho que ya ha sido narrado y se vuel-
ve areferir en discurso.

Wayyiqtol continuativo: en espafiol € término continuativo no se emplea como
etiqueta linglistica, siendo habitual en el campo del hebraismo la de “ consecutivo”
(aungue con matices diferentes). “Wayyiqtol consecutivo”, que es la expresion uti-
lizada en este libro para traducir “Wayyigtol continuativo”, no se ha de entender en
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e sentido tradicional de las gramaticas hebreas, sino en el sentido puramente eti-
molégico, i.e. “que aparece a continuacion de”, “que sigue @’; o lo que eslo mismo,
Wayyiqtol consecutivo (que sigue a una construccion distinta de Wayyigtol) frente
aWayyiqtol narrativo (que se encuentraa comienzo de la unidad textual, o tras otro
Wayyiqtol).

Periodo: en la traduccion hemos optado por el término “periodo”, entendido
segun la acepcién gramatical de la RAE (Madrid, 1992, 21.2 edicién): “conjunto de
oraciones que, enlazadas unas con otras gramatical mente, forman sentido cabal”.

Madrid, octubre de 2000



PRESENTACION_
DE LA EDICION ESPANOLA

Traslargo tiempo ve por fin laluz la edicion espaiiola de la Sintaxis biblica del
profesor Alviero Niccacci. Esta obra, que aplicalos recientes métodos de la lingliis-
tica textual alos andlisis sintacticos del hebreo biblico, es ya un clésico que mere-
cia ponerse a disposicién de los estudiosos biblicos de habla hispana y, particular-
mente, de |os estudiantes de lengua hebrea.

Fue afinales de 1994 cuando, conscientes de la necesidad de introducir entre
los materiales didécticos utilizados en las clases esta obra de renovadora metodol o-
gia, iniciamos el proceso de editar en la universidad su traduccién al espafiol. Acep-
tada para su publicacion por la Editorial Complutense, durante 1995 tuvo lugar un
intenso trabajo tanto por parte de la Dra. Seijas como del propio Prof. Niccacci,
guien con las numerosas actualizaciones introducidas demostrd su interés en esta
edicion. En efecto, no se trata sin mas de la traduccién espafiola de su Sintassi, con
las adiciones yaincluidas en laversion inglesa de lamisma, sino de unaedicion muy
revisada y aumentada. Ademas, como apéndice se incluye un extracto de otra obra
de Alviero Niccacci, Lettura sintattica della prosa ebraico-biblica, en la que € au-
tor aplica a varios textos de la prosa biblica |a teoria sintéctica expuesta en su Sn-
tassi. El comentario sintactico de amplios fragmentos textuales es un complemento
excelente de |os gjemplos, necesariamente aislados, que ilustran la presentacion te-
Orica. Parala presente edicion el autor selecciond, de dicha obra, los cinco primeros
capitulos del libro de Josué.

Para llevar a buen puerto esta renovada edicion se produjo un continuo inter-
cambio de opiniones con el autor para acomodar mejor a espaiiol (y alos usos ha-
bituales en la linglistica espafiola) la terminologia del original. El resultado de esta
intensa labor fue entregado a la editorial universitaria en octubre de 1995. Lamen-
tablemente, se produjo un cambio en la direccion de lamismay |os nuevos gestores
consideraron que, pese a compromiso adquirido, una publicacion tan especializada,
“aun siendo un trabajo digno de todo elogio”, no encontraba cabida en su linea edi-
torial. Criterios de rentabilidad puramente econémicay lafaltade confianzaen “una
amortizacion minimadelainversion” hicieron que laobranos fueradevueltaen oto-
fo de 1996.
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Lainfructuosa busqueda de nuevas editorial es parecié subsanarse en 1998, con
la previstaimpresién de esta version espariola en la Franciscan Printing Press de Je-
rusalén, que habia publicado laobraoriginal. Pero el proyecto quedd huevamente en
suspenso, hasta que la Editorial Verbo Divino generosamente decidio acoger la pre-
sente obray, estavez si, lograr que vieralaluz. Nuestro agradecimiento a su conse-
jo editorial y muy especialmente al profesor Miguel Pérez Fernandez quien, cons-
ciente de laimportancia del libro que ahora se presenta, propuso su edicion en una
de las prestigiosas colecciones de esta editorial.

Es para mi una satisfaccién haber colaborado en la edicién de esta obra, como
supervisor de la cuidadisima traduccion de la profesora Guadalupe Seijas. Unavez
mas actualizado el texto (lainvestigacion nunca se detiene, y menos en trabajos cre-
ativos como €l presente), el lector tiene ante si un manual de referencia indispensa-
ble para el estudio moderno de la gramatica hebreay para €l disfrute de los mdilti-
ples matices de larica sintaxis biblica.

Luis Vegas Montaner
Madrid, marzo de 2002



ABREVIATURASY SIGLAS

a) Las obras seran citadas solamente con el nombre de los autores. Cuando un
autor tenga diversas obras, se afiade el afio de publicacion y, si es necesario, las le-
tras a b, ¢, etc. Las informaciones completas se encuentran en la Lista bibliogréafi-
cad fina dela Sintaxis del verbo.

b) Ademés de las siglas adoptadas en Liber Annuus (LA) desde 1980 en ade-
lante, ténganse en cuentalas siguientes:

BHK: Biblia Hebraica, ed. R. Kittel

BHS: Biblia Hebraica Stuttgartensia, edd. K. Elliger - W. Rudolph

BibINot: Biblischen Notizen

OTS: Oudtestamentische Studién

TM: Texto masorético

ZAH: Zeitschrift fir Althebraistik

¢) Abreviaturas de los libros biblicos:

Gen(esis), Ex(odo), Lev(itico), Num(eros), Deut(eronomio), Jos(ué), Jue(ces),
I-1l Sam(uel), I-1I Re(yes), Is(aias), Jer(emias), Ez(equiel), Os(eas), Am(0s),
Sal(mos), Prov(erbios), I-11 Cro(nicas).



I
EL PROBLEMA DE LOSTIEMPOS EN HEBREO

1 Es e problema principal de la sintaxis hebrea. Las cinco formas verbales
Qatal, weQatal, Yiqtol, weYigtol y Wayyiqtol se traducen précticamente por todos
los tiempos de | as lenguas modernas, por todos |os modos (excepto imperativo para
Wayyiqtol) y por los dos aspectos 0 modos de accion (completo, incompl eto).

McFall hatrazado el panorama de las opiniones expresadas entre 1827 (Ewald)
y 1954 (Thacker) examinando diez teorias distintas, agrupadas en seis posturas fun-
damentales. Entre éstas, ha de recordarse la solucion méas antigua, la de los hebreos
medievales, a finales del s. X, y la de los gramaticos clasicos, como Gesenius,
Jouion, etc: el sistema verbal se basa en los tiempos; sin waw, Qatal habitualmente
indica pasado, Yigtol habitualmente indica futuro; precedido de waw, su valor tem-
poral cambia: weQatal habitualmente indica futuro, Wayyiqtol habitualmente indi-
ca pasado (“waw conversivo/inversivo”).

Todavia tiene seguidores la solucion histérico-comparativa sostenida por
Knudtzon, Bauer, Driver y Thacker — con diferencias —, basada principalmente en el
acadio. La doble funcién de Qatal (con/sin waw) y de Yigtol (con/sin waw) se ex-
plica suponiendo dos formas semiticas originariamente diferentes: Qatal estativo
con sentido de presente, Qatal activo con sentido de pasado, la formalarga de Yig-
tol con sentido de presente/futuro, la forma breve de Yiqtol con sentido de pasado;
0 suponiendo diversas funciones de un Qatal y de un Yigtol “universal”. En el de-
bate también se haintroducido el sistema verbal ugaritico y, desde hace pocos afios,
el eblaita’, pero todavia se esta lejos de una solucién universalmente aceptada.

Queda claro que este tipo de investigacion se sitla en €l nivel diacronico: in-
tenta explicar el sistema verbal hebreo trazando €l origen de las distintas formas en
el protosemitico o en las lenguas semiticas més antiguas conocidas. Una solucion de
este tipo, aun cuando obtuviera una aceptacion unanime, no puede sustituir el ana-
lisis sincrénico dirigido a analizar |as respectivas funciones de las formas verbales
en € texto (8 130).

1. Cf. Muller 1983y 1984.



UNA NUEVA PERSPECTIVA:
LA LINGUISTICA TEXTUAL

2 El exponente es H. Weinrich*. “La formula ‘linguistica textual’ caracteriza
un método linguistico que describe todos los elementos de la lengua tomando en
consideracion lafuncidn por ellos gjercida en los textos orales y escritos... Una gra-
maética que no reconozca una unidad superior a la oracion no puede percibir, y mu-
cho menos resolver, |os problemas mas interesantes de la linguistica’ 2

3 Partiendo del examen de los textos literarios modernos, Weinrich distingue dos
grupos de tiempos con funciones distintas: grupo | (en espafiol: presente, pretérito per-
fecto, futuro), con funcién de “comentario”; grupo Il (en espafiol: imperfecto, pretérito
indefinido, pluscuamperfecto, condicional) con funcién de “narracion”. El grupo | esta
vinculado preferentemente ala primera o segunda persona, € grupo Il alatercera

A continuacion presento el elenco de las formas verbales espafiolas de los dos
grupos, distribuidas segin los tres g es fundamentales.

EJE TEMPORAL Discurso (Grupo ) NARRACION (Grupo I1)
“presente” presente imperfecto
“pasado” pretérito perfecto pretérito indefinido

pluscuamperfecto

“futuro” futuro condiciona

Weinrich examina los textos narrativos desde tres puntos de vista: actitud lin-
guistica, puesta de relieve y perspectiva linglistica. Cada uno de ellos permite des-
cubrir en los textos dimensiones diferentes. Para cada una de estas dimensiones se-
falo las formas verbal es correspondientes en espafiol, segiin €l andlisis de Weinrich,
e incorporo las construcciones correspondientes en hebreo (de las cuaes Weinrich
no se ha ocupado), siguiendo en parte a Schneider *:

1. H. Weinrich, Tempus. Besprochene und erzahlte Welt, 4.2 ed., Stuttgart 1985. Citaré la tra-
duccion italiana de 1978, hecha sobre la 2.2 edicién alemana de 1971.

2. Weinrich, 5.

3. Parauna exposicién més detallada véase 88 81ss.
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(1) Actitud linglistica: narrar, comentar.

SINTAXIS DEL HEBREO BIiBLICO

EJE TEMPORAL NARRACION Discurso

Espariol Grupo Il Grupo |

Hebreo Wayyiqtol Formas volitivas
Waw - X - Qatal O. Nomina Simple

weQatal
(x -) Qatal

(2) Puesta de relieve: primer plano (“Foreground”, “Vordergrund”), fondo

(“Background”, “Hintergrund”).

Espariol / Hebreo

PRIMER PLANO

Fonpo

NARRACION: espariol

pretérito indefinido

imperfecto
pluscuamperfecto

Discurso: hebreo

modos volitivos
formas volitivas

(x -) Qatal

x - Yiqtol indicativo
O. Nomina Simple

Narracion: hebreo Wayyiqtol O. Nomina Simple
O. Nomina Complgja
weQatal

Discurso: espariol presente O. Circunstanciales

Gerundio, Participio de pasado
waw - O. Nominal Simple
waw - O. Nominal Complegja

X - Yiqtol indicativo

(3) Perspectivalingistica: informacion recuperada (“retrovision”, “ anteceden-
te” de relato que sigue), grado cero (el nivel del relato mismo), informacién antici-
pada (“prevision”, anuncio previo de la conclusion del relato).

(x) - Qatal
X - Yiqtol indicativo
O. Nomina Simple

Espariol / Hebreo | INFORMACION GRADO CERO INFORMACION
RECUPERADA (1) 0) ANTICIPADA ({)
NARRACION: pluscuamperfecto | pretérito indefinido | condicional
esparniol imperfecto
Narracion: hebreo | Waw - x - Qatal Wayyiqtol Yiqtol ¢
Espafiol / Hebreo | INFORMACION GRADO CERO INFORMACION
RECUPERADA (1) (0) ANTICIPADA ()
Discurso: espariol | pretérito perfecto | presente futuro
modos volitivos
Discurso: hebreo | x - Qatal formas volitivas Yiqtol

4. Cf. Schneider, 207, unido a § 48.4.3, Talstra 1982, 34. Véase también infra § 52.





