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Victor Morla lleva anos consagrado al estudio y comentario de los libros sa-
pienciales y la lirica biblica. Después de sus monumentales comentarios a Lamenta-
ciones, Job y Eclesidstico, de sus menos extensos comentarios a Proverbios, Cantar y
Eclesiastés, y de su utilisimo instrumento Los manuscritos hebreos de Ben Sira, le ha
llegado el turno a ese libro de oraciones que son los salmos del Antiguo Testamento.

Es obligado preguntarse, teniendo en cuenta su produccién anterior, por qué
Morla no nos ha ofrecido un Comentario a los Salmos (es decir, traduccion, notas
Sfilologicas, contexto historico y comentario literario de cada salmo) y se ha quedado
a mitad de camino, con una nueva traduccion con notas filologicas, segin reza el
subtitulo de la obra. El autor no responde a esta pregunta, pero lo que estd claro es
que un Comentario propiamente dicha le habria llevado mucho tiempo y hubiera
exigido dos o tres gruesos volimenes.

Dicho esto, hay que agradecerle que haya hecho un esfuerzo significativo para
ofrecernos un instrumento preciosisimo en los dos campos ya enunciados: una nueva
traduccion y las notas filologicas que la acompanan. Creo que el término instrumento
define bien esta ulterior contribucion de Morla. Por razones que intentaré exponer
a continuacion (y que el mismo autor, de algin modo, reconoce), esta traduccion
no tiene la vocacion de sustituir a otras en el rezo (comunitario o individual) de los
salmos. El autor recurre a multiples hipotesis de reconstruccion de un hipotético texto
“original”, incluidas omisiones de términos o versos enteros, alejindose, por tanto,
del texto recibido y editado que nos ha llegado en forma de texto hebreo masorético
(mds o menos testimoniado en la version sirfaca Peshitta y latina de Jeronimo) o texto
griego de la Septuaginta (testimoniado en mas de una version latina).
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Vaya por delante, y en esto se apoya la legitimidad de las opciones de Morla,
que el texto presenta dificultades tanto filolégicas como literarias que es necesario
resolver. Se pueden solucionar en una direccion o en otra: no existe una traduccion
“respetuosa” o “neutral” con el texto. En todo caso, y esta es la cuestion radical, existe
una opcion que acepta y traduce (como puede) el texto recibido y editado, respetando
al menos su integridad, y otra opcion (legitima desde el punto de vista literario, aunque
objetable hermenéuticamente) que intenta reconstruir una hipotética forma original a
partir de unas hipotéticas reglas métricas y literarias. Tal vez no es obvio recordar que
las versiones destinadas al rezo de los salmos (funcién para la que estas composiciones
fueron editadas y transmitidas) son aquellas que siguen el primer modelo.

En este sentido, la obra de Morla es un verdadero instrumento para acompanar
el estudio de los Salmos, tal vez haciendo de “contraparte” de una traduccion cldsica
de los mismos, como, por ejemplo (;qué otra version podriamos elegir?) la de Alonso
Schokel (sea la litirgica o la de su Biblia del Peregrino). En efecto, confrontar otras
traducciones del Salterio con la version de Morla permite caer en la cuenta de la dificul-
tad que entrana traducir poesia (hebrea) y de las necesarias opciones que el traductor
debe realizar. Las notas filologicas que acompanan la traduccion son una prolongacion
imprescindible de la misma, porque es el lugar en el que el autor justifica y explica sus
opciones, remitiendo siempre (jes de agradecer!) al texto que conservamos en hebreo,
asi como, en muchas ocasiones a las versiones griega, arameas y latinas.

Después de ubicar el género literario de esta obra entre los “instrumentos
de estudio”, merece la pena resaltar e ilustrar las opciones hermenéuticas, literarias,
filolégicas y textuales del autor que se encuentran solo parcialmente presentadas en
la Introduccion y que se despliegan abiertamente en la misma traduccion y, sobre
todo, en las notas.

La breve Introduccion (17-25) deberia llamarse mejor nota de lectura o nota
para el lector ya que ciertamente no pretende ser una introduccion a “Los salmos del
Antiguo Testamento”. Es dificilmente calificable en su género. Se acerca a la “forma”
literaria “desahogo” (al llegar a la cumbre de una dilatada carrera), o al modelo “ob-
jecion a la totalidad” dirigido a la mayoria de las versiones modernas y sus opciones
de traduccion. Algunas de las objeciones que presenta el autor son legitimas y hasta
comprensibles. Teniendo en cuenta que su nota inicial no hace sino introducir la pro-
puesta de traduccion del propio autor, con las opciones que conlleva, puede ser 1til
comparar las opciones que Morla critica o rechaza con las que €l mismo abraza. Las
que critica se hallan en la Introduccion, las que abraza se deben buscar en sus notas
(con gran lealtad, el autor no esconde nada).

La Introduccion se abre mostrando la dificultad de verter a una lengua moderna,
en una cultura moderna, composiciones en poesia nacidas hace siglos en otra lengua
y en otra cultura (religiosa). Mds alld de las dificultades objetivas de la traduccion de
la poesia hebrea, Morla pone de algin modo en duda la posibilidad de una conti-
nuidad en el lenguaje religioso e, implicitamente, en la experiencia religiosa. Resulta
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evidente que algunos vocablos espanoles que tradicionalmente se han usado para
traducir términos hebreos se han llenado de un significado que no tenian en el origen.

Uno de los casos mis claros que ofrece Morla es la traduccion del hebreo nepes
por el castellano alma. Si somos conscientes de estos problemas podremos valorar
mejor las opciones de traduccion, sin descartar el peso que pueda tener (en su caso)
la tradicion de lectura. Un caso muy diferente es el de la traduccion del nombre divino
genérico Elobim o El, que Morla propone transliterar Gnicamente, considerandolo un
nombre propio de divinidad. La hipdtesis de que no existe una continuidad (de ex-
periencia religiosa) entre esos nombres y el griego theds, el latino deus o el castellano
dios, no deja de ser una mera hipotesis, dificil de verificar (algo parecido se podria
decir respecto a la resistencia a traducir Adonai por Sefior). La propuesta de Morla
tiene en contra las opciones de traduccion de los judios de Alejandria responsables
de la Septuaginta o de los judios de Edessa responsables de la version sirfaca Peshitta.
Y en esto se incluye también la tradicion interpretativa judia (que no cristiana), que
traduce el nombre propio YHWH como Kyrios (griego) o mry’ (siriaco). No es cier-
tamente incorrecto transcribir el tetragrammaton o nombre propio del Dios de Israel
como Yahvé, siempre y cuando se reconozca que esa forma no tiene tradicion alguna
ni entre los judios ni entre los cristianos, y que la misma vocalizacion de las cuatro
consonantes (en la forma Yahvé) no aparece en ningin manuscrito hebreo.

El mismo Morla se ve obligado a traicionar su regla ideal de transliterar los
nombres El o Elobim en numerosas ocasiones. Probablemente el mismo contexto se
lo pide. Cinéndome solo a los primeros salmos, en Sal 5,11 Morla traduce “Declaralos
culpables, Elobhim”, mientras que dos salmos después, ante el mismo nombre divino,
lee “en ti me refugio, Yahvé, dios mio” (Sal 7,2), para unos versiculos después propo-
ner “considero a Elohim mi escudo” (Sal 7,11). En Sal 8,6 opta por traducir el nombre
divino, “Lo hiciste casi como un dios”, mientras que en Sal 14,1 lo translitera: “El necio
masculla en su interior: «Elohim no existe»”. En Sal 5,5 traduce el nombre E/ (“TG no
eres un dios adepto a la maldad”), mientras que en Sal 16,1 lo translitera, “Guardame,
El que en ti me refugio”. Curiosamente, en un mismo versiculo, translitera Elobim y
traduce El: “Elohim es un juez justo, pero un dios que amenaza a diario” (Sal 7,12).
La lista es larguisima...

Morla va mds alld afirmando que la traduccion de los nombres divinos del AT
“implica una falta de respeto a la tradicion judia y un sutil (e inadecuado) trasvase
teologico por parte de los traductores y exegetas cristianos”. De nuevo, Morla parece
olvidar que es la misma tradicion judia la que, de forma undnime, ha traducido el tetra-
grammaton al griego como Kyrios (“Senior”) o al sirfaco como mry’ (“Sefior”) o la que
lo ha sustituido por Adonai en la lectura publica a partir de los manuscritos hebreos.
No nos ha llegado otra tradicion judia diferente. La traduccion cristiana, trasvasando
los nombres divinos, se inserta en esa tradicion judia de lectura.

Algo parecido se puede decir ante la observacion de Morla de que “nadie ha
ofrecido una explicacion racional, basada en razonamientos estrictamente literarios
(fuera de apelaciones al dogma) del porqué de la apropiacion cristiana del Salterio”.
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La “apropiacion cristiana” nace del uso que los judios del siglo I d.C. (no se puede
dudar de que Pedro, Santiago y Juan, discipulos del Galileo, o el fariseo Pablo, fueran
judios) hacian del Salterio (cf. Hch 4,25-27; 13,32-34; Rm 3,9-12; 15,8-11), y del uso
que, en ultima instancia, hacia el judio Jesus de Nazaret de ese mismo libro, tal y como
estd testimoniado en los evangelios.

Llevando hasta el extremo este argumento, justamente se pregunta Morla si “de
verdad Yahvé-Elohim es el Dios Padre de Jesus”. Digo justamente porque estamos ante
una pregunta que ya surgio en el siglo II d.C., en época de Marcion, y que tarde o
temprano tenia que ser respondida en un sentido u otro por la misma Iglesia naciente
y, hoy en dia, por todo cristiano. Dejo al lector la respuesta.

Por otro lado, antes que la “apropiacion cristina” del Salterio se produjo otra
apropiacion judia del mismo que es estrictamente literaria. Se trata de la apropiacion
realizada por el editor final, responsable del unico Salterio que ha llegado hasta
nosotros. Ese editor, y los editores de las “colecciones” que poco a poco van conver-
giendo en el Salterio, son los responsables de que la forma final de cada salmo no
sea idéntica a la “original”. Ellos son los que incorporan los encabezamientos o titulos
a cada salmo, los que introducen las marcas que dividen el Salterio en cinco libros,
los que anaden términos técnicos ligados a la ejecucion musical o al uso littrgico de
cada composicion como selah (;pausa?) o aleluya. En realidad, van mas alla, cuando
en ocasiones indican en el titulo como se debe interpretar un salmo, como el caso
del Salmo penitencial por antonomasia, Sal 51, en cuyos primeros versiculos leemos
“Salmo de David. Cuando el profeta Natdn lo visitd, después de haberse unido aquel
a Betsabé”. Técnicamente se trata de una apropiacion estrictamente literaria, ya que
todas esas indicaciones han entrado en los manuscritos y no existe Salterio sin ellas.

Esa misma cadena de editores son los responsables de los “anadidos” (vocativos
divinos, algunos sintagmas, hemistiquios, versos) que probablemente no pertenecian
a la composicion “original”. Conviene repetir que, en la inmensa mayoria de los ca-
sos, no existe Salterio (en lengua hebrea o en version antigua) que no tenga esos
presuntos afadidos.

Morla, de algtin modo, se rebela también contra esa apropiacion (estrictamente
literaria) del Gnico Salterio editado y transmitido por los judios, cuando excluye de la
traduccion los encabezamientos y cuando de forma sistematica excluye de la misma
aquellos términos, grupos de palabras o hemistiquios que considera no formaban parte
de la composicion presuntamente “original”.

Teniendo en cuenta que la obra de Morla es mas un (valioso) instrumento textual
y literario que un Salterio destinado al uso litdrgico, bien podria haber incorporado las
notas de los editores (que forman parte del texto transmitido). El salterio que rezamos
en la Liturgia de las Horas justamente las omite porque las citadas notas no se cantan
o rezan. Por otro lado, Morla no es coherente con el principio de exclusion de las
notas de edicion. De hecho, incorpora a su traduccion las doxologias finales que sirven
para dividir el Salterio en cinco libros, marcas que no pertenecen a la composicion
original: Sal 41,14; 72,18-19; 89,53; 106,48, asi como todo el Salmo 150, que constituye
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la doxologia final. Traduce también el término aleluya que abre y/o cierra los Salmos
104-106; 111-113; 115-117; 135; 146-150 y que no pertenece a la estructura literaria de
las composiciones originales (hasta el punto de que la version sirfaca lo excluye de
su traduccion, como lo hace la version griega en muchas ocasiones).

Comentario aparte merecen las palabras (no técnicas, sino de contenido) o
frases del Salterio que Morla deja de traducir por no considerarlas originales. Llama
la atencién que, con gran acierto, nuestro autor critica los “salmos a la carta” que la
Iglesia catOlica ofrece a sus fieles, al eliminar de ciertas ediciones (sin ir mis lejos,
las litargicas) algunos Salmos o versiculos de Salmos “por razones pastorales”. La ob-
servacion se podria ampliar a otros libros del Antiguo Testamento, cuando la “tijera”
litdrgica mutila composiciones con una clara estructura interna para hacerlas mas
breves o para evitar herir sensibilidades.

“iPero los salmos son como son, nos gusten o no nos gusten!”. La afirmacion
de Morla que cierra su Introduccion, bien se podria aplicar al ejercicio que €l mismo
realiza de “mutilar” la zinica forma con la que los Salmos han llegado hasta nosotros,
excluyendo de la traduccion aquello que no considera “original”. Hay que decir que
se trata de un ejercicio de critica literaria legitimo pero altamente hipotético, como el
mismo autor reconoce en varias ocasiones en sus notas. Normalmente las ediciones
de la Biblia ofrecen el (Unico) texto completo de los libros biblicos, en su lengua
original o en sus versiones, acompanado de una traduccion, reservando para los
Comentarios el andlisis literario que incluye las hipotesis (mds o menos plausibles)
sobre la forma original, es decir, indicando aquellas partes que podrian considerarse
“anadidos posteriores”.

Ni qué decir tiene que en libros como el Génesis, con tantas fuentes en su
origen, el sentido de “composicion original” es altamente complejo y, sobre todo, se
reserva para una critica literaria que se separa netamente de la critica textual que nos
ofrece el texto. Por su parte, el libro de Salmos nos ha llegado editado y asi se nos ha
ofrecido, haciendo imposible la reconstruccion de las formas presuntamente “origi-
nales”. Merece la pena reflexionar sobre este dato: las composiciones individuales se
habrian perdido de no haber sido seleccionadas e incorporadas a un Salterio litdrgico
para uso en el templo y en las sinagogas. Es ese tnico Salterio (editado) el que se ha
transmitido y se nos ha ofrecido en una unica tradicion de lectura.

Las omisiones de términos o hemistiquios que realiza Morla coinciden, en
muchas ocasiones, con las que sugiere el aparato critico de la Biblia Hebraica Stutt-
gartensia (BHS). Como todas las ediciones “criticas” de la Biblia, la BHS es deudora
de las tendencias de su tiempo (se publica entre los anios 1967-1977). En efecto, en
el aparato critico de la mencionada edicién aparece con frecuencia la nota, ligada a
una palabra o grupo de palabras, “dl m ¢s”, abreviatura de “delendum metri causa’,
es decir, “eliminese por causas métricas”. La parte del texto aludida debia “eliminarse”
porque no encajaba en el esquema métrico que el editor habia atribuido a una cierta
composicion. La misma disposicion grafica del texto hebreo de los Salmos en BHS
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sigue la forma métrica que su editor tenia en la cabeza, y no la que ofrecia el Codex
Leningradensis, base de dicha edicion.

Detrids de estas indicaciones y formas estd una tendencia de la exégesis, fun-
damentalmente alemana, de finales del siglo XIX y primera parte del XX, hoy en gran
parte superada, precisamente por la violencia que ejerce sobre el (en la mayoria de
las ocasiones) unico texto recibido. De hecho, la nueva edicién de la Biblia Hebrea
que sustituye a la BHS, es decir, la Biblia Hebraica Quinta, prescinde de ese tipo de
indicaciones, consciente de que su lugar (jen el mejor de los casos!) no es una edi-
cion critica (que se basa en la tradicion manuscrita, acudiendo solo en contadisimas
ocasiones a una enmendacion conjetural) sino un Comentario literario.

Pongamos algunos ejemplos de estas omisiones que propone el autor, ciiéndo-
nos, de nuevo, solo a los primeros salmos. En Sal 10,15, la traduccién propuesta por
Morla es “Destroza el brazo del malvado”, omitiendo el dltimo término, testimoniado
en todos los manuscritos hebreos y en todas las versiones antiguas: “...y del pérfido”.
Nuestro autor lo excluye de la traduccion porque lo considera “redundante”. Eliminar
aquello que se considera “redundante” puede ser peligroso en unos salmos que tienen
como principal recurso el paralelismo (muchas veces “redundante”...).

En Sal 10,18 (probablemente por alguna errata no aparece el nimero del versi-
culo en la traduccion) Morla traduce “iQue no vuelva [bal yosip] a difundir el panico!”,
dejando sin traducir el adverbio ‘0d (“todavia”, “una vez mds”) apuntando en nota que
“esta seguramente de sobra”. En efecto la nota de la BHS dice “frt dl m cs” (fortasse
delendum metri causa), es decir, “tal vez deba eliminarse por causas métricas”. Sin em-
bargo la expresion bal yosip ‘6d (“no se repita de nuevo”), que a nuestros oidos suena
redundante, es una expresion hecha (idiomdtica) que aparece, con o sin negacion,
38 veces en la Biblia hebrea. En Sal 12,5, Morla, “por cuestiones métricas”, omite el
inicio del primer hemistiquio, “que dicen”, como lo hace también con el término “para
siempre”, que cierra el primer versiculo del salmo siguiente: “;Hasta cudndo, Yahve,
te olvidards de mi?” (Sal 13,1). En ambos casos la BHS no ofrece ninguna sugerencia.

En otras ocasiones, las omisiones que realiza el autor afectan a hemistiquios
enteros. El caso mas llamativo es el del Salmo 18, una composicion compleja desde
el punto de vista textual por su paralelismo con 2 Samuel 22. La estructura métrica
dominante es el verso bimembre, pero en la forma con la que nos ha llegado (en
hebreo), cuenta con varios versos trimembres. Precisamente por ello, Morla considera
“espurios” (anadidos tardios) uno de los tres hemistiquios que forman parte de esos
versos hipotéticamente irregulares. El problema es que ese salmo tiene seis versos
trimembres, por lo que conviene preguntarse cudl ha sido la intencion del editor fi-
nal, si es que esos hemistiquios “espurios” deben atribuirse a €l. Curiosamente, Morla
solo omite de la traduccion uno de esos hemistiquios, el situado en el v. 45 (“gente
extrafia me adula”), mientras que el resto son traducidos, reservando para las notas
el comentario sobre su naturaleza “espuria”.

Una de las virtudes de las obras de Morla es el espacio que da al testimonio
de las versiones antiguas en el trabajo de critica textual. El caso que nos ocupa no es
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excepcion, y esa es una de las virtudes de este “instrumento”. En muy contadas ocasio-
nes el autor se separa de esa regla. Uno de los casos mas llamativos, particularmente
extrafio, es la ausencia de nota filologica a Sal 40,7, un versiculo muy discutido en la
critica textual. En efecto, el texto hebreo lee “me has dotado de oidos” (traduccion de
Morla), mientras que el texto griego testimonia “me has dotado de un cuerpo (coua)”.
Es esta segunda forma la que el autor de la carta a los Hebreos pone en boca del
Hijo, que se dirige al Padre cuando entra en el mundo (cf. Hb 10,5). Tal vez Morla se
deja llevar por el hecho de que, de forma incomprensible, BHS no dedica ninguna
nota a ese hemistiquio, lo que a su vez puede deberse al ain mds incomprensible
hecho de que A. Rahlfs, en su edicion de Salmos de los LXX de Gottingen (1931), se
permitio el lujo de corregir a foda la tradicion manuscrita griega leyendo en el cuerpo
de su edicion un ot (oidos) que no aparece en ningiin manuscrito griego. Para ello
Rahlfs se apoya en el testimonio del Salterio Galicano (traduccion latina de los LXX)
que lee aures. La nueva edicion de Salmos de Gottingen, en curso, volverd sobre el
unico término testimoniado en los manuscritos griegos, copo. Un instrumento tan til
como el de Morla deberia ofrecer una nota filologica a este problema (aunque solo
sea para apoyar la lectio hebrea).

Cerramos esta recension volviendo a la observacion inicial: estamos delante de
un valiosisimo instrumento de trabajo tanto por la nueva propuesta de traduccion de
uno de los textos poéticos biblicos que mis versiones conoce como, sobre todo, por
las notas filologicas que la acompanan y que recomiendo vivamente a todos los que
se acercan al problema textual de los Salmos. Por el contrario, por las razones que
mas arriba hemos aducido, no estamos delante de una traduccion (ni creo que haya
sido intencion del autor) con vocacion de sustituir a otras en el rezo o meditacion de
los Salmos.
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