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Escribe Antonio Piñero  
   
   
Prometí en la postal del día anterior que dedicaría unas postales más a ponderar la notable 
obra de este erudito británico, que –creo; corríjanme si me equivoco– es metodista: una 
posición ideológica que dentro del denominado “protestantismo” tiene muchas 
concomitancias con las posturas católicas. El vol. Apareció en inglés en 2003 y en español en el 
2009, en Verbo Divino. Tiene casi 1.100 pp., y pienso que es suficientemente conocido. Me 
centraré en algunos puntos que suscitan mi interés.  
   
Me fijo hoy en el prólogo, interesantísimo para percibir la orientación casi completa de la obra, 
ya que habla ya de dos volúmenes (el segundo, de hecho fue dividido en dos tomos) que se 
ocupan del fundamento del cristianismo, Jesús, y de la principal base teológica –a la postre la 
única triunfadora– de su comprensión, Pablo de Tarso.  El planteamiento básico de la obra fue 
pergeñar una ayuda lo más completa posible para entender los escritos del Nuevo Testamento 
en su contexto histórico. Este propósito me parece estupendo, puesto que se deslinda 
claramente lo que es la tarea del historiador de la del teólogo. Las dos son necesarias en la 
comprensión de un corpus religioso como es el Nuevo Testamento. Pero es básico que se diga 
claramente que la teología puede tomar el inicio de sus vuelos ideológicos en hechos 
históricos, pero no es historia (investigación y exposición de hechos, su contexto, su 
comprensión), sino un pensamiento humano, por tanto siempre discutible. La pregunta clave 
es`: ¿Corresponde el pensamiento teológico a una base histórica sólida, o se fundamenta en 
un mero acto de fe, independiente de los hechos históricos o incluso contraria en sus 
postulados a tales hechos?  
   
Mi primera disensión se refiere a la importancia Dios Pablo de Tarso. Según Dunn, solo 
“probablemente” es el primero y más influyente de todos los teólogos cristianos en virtud de 
la inclusión de sus cartas en el canon” (p. 22). En mi opinión creo que es al revés: La 
importancia de Pablo como formador dela teología cristina no se debió a tal inclusión, sino a la 
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inversa: el canon fue producido por los discípulos de Pablo a partir de la base de sus 
enseñanzas plasmadas en cartas, que se difundieron rápidamente entre las comunidades 
cristianas más numerosas de las ciudades más importantes del Imperio oriental: (Roma), 
Antioquía, Éfeso, Alejandría, Corinto y otras. En realidad, la confesión paulina de Jesús va 
expulsando lentamente, en un par de siglos, a las interpretaciones del Maestro que no se 
acomodaban al sentido paulino de los dos “eventos” principales de la vida de Jesús, su muerte 
y su resurrección.  
   
Dejando, pues, a Pablo para un segundo volumen, Dunn centra su atención en Jesús, y su 
deseo fue dirigir la mente de los lectores hacia los “datos fundamentales, casi siempre de 
carácter textual, que es preciso tener en cuenta al juzgar si una tradición puede remontarse a 
Jesús”. Por ello, afirma Dunn, no duda en plantear preguntas históricas relativas al origen de 
esas tradiciones obre Jesús. Y es entonces cuando cita que su deuda principal, es decir, su 
fuente principal de datos para esta reflexión histórica proceden del estudio de los Sinópticos, 
guiado por las manos de W. D. Davies–D. Allison en Mateo; por R. Pesch, en Marcos y por Josef 
Fitzmyer en Lucas.  
   
Pues bien, creo que conozco la impostación histórica de esos cuatro autores. Son los cuatro 
totalmente confesionales; los dos últimos son baluartes del catolicismo; quiéranlo o no 
dependen los cuatro de una ideología definida que no juzgo. Pero: ¿por qué no acudir a 
historiadores independientes, ajenos a una confesión religiosa, y de probada honestidad 
intelectual? Por ejemplo, Hyam Maccoby en sus obras básicas, la primera ante todo 
“Revolution in Judaea”; otros autores que, creo, deberían haber sido consultados son Alfred 
Loisy; Charles Guignebert; Maurice Goguel, o haber sido mejor atendidos como Paul Winter y 
Samuel Brandon.  
   
A propósito de algunos de estos autores, opino también que es sumamente útil atender a los 
escritos de estudiosos judíos, como D. Flusser, G. Vermes e incluso el sionista Josef Klausner. Y 
esto por una razón: aunque los estudiosos judíos puedan ser partidistas y haya que analizar sus 
opiniones críticamente, ayudan muchísimo a ver lo que a priori no pudo ser Jesús. 
Ciertamente, algún lector dirá que esta idea supone negar a Jesús cualquier originalidad 
dentro del judaísmo. No es así en mi intención, sino el punto de vista de palparse mucho la 
ropa cuando se afirma de Jesús algo que es absolutamente inaudito en la literatura judía de la 
época de Segundo Templo (s.VI a. C. hasta siglo I d. C.). El análisis de los autores más citados 
por Dunn (hay un índice específico) nos lleva a la conclusión de que el diálogo de Dunn para la 
composición de su libro sobre “Jesús recordado” es básicamente con autores confesionales, no 
con independientes.  
   
Un ejemplo lo aclara: Jesús no explicó jamás que era el reino de Dios (sí aclara en las parábolas 
ciertas circunstancias externas, como su valor, importancia, aparición súbita o lenta, necesidad 
de vender todo y adquirir esa “perla”, etc.) Pero nunca, jamás, cómo era el reino de Dios y en 
qué consistía. Insistía en que había que “entrar en él”. Por tanto, inevitablemente, la 
concepción de Jesús de ese Reino tenía que ser la misma que la de sus oyentes. Pero creo que 
no existe texto alguno dentro del judaísmo de esa época, que es la de Jesús, en donde se 
afirme que el reino de Dios ha llegado, sin ningún signo visible de cambio de estructuras 
terrenales.  
   
Con oras palabras: no existe en el judaísmo documentación alguna que piense en un reino de 
Dios puramente interno, espiritual, de mero cambio de valores internos de las personas, que 
se inicia con la venida de un mesías y que tendrá su consumación y plenitud dentro de 
muchos, muchísimos años y siglos. Insisto en que no conozco ninguna fuente judía que afirme 
eso, ni la hay. Es más, creo que tal concepción estaba fuera totalmente de la mentalidad judía 



de la época. Reitero: no existe pensamiento semejante en el judaísmo. Por tanto, si se sostiene 
que esa fue la concepción del reino de Dios de Jesús –totalmente nueva y revolucionaria 
dentro del judaísmo– hay que probarlo concienzudamente. No bastan meros y controvertidos 
indicios de parábolas, que tienen otras interpretaciones, o las exégesis de algunos dichos 
altamente aislados y sospechosos en cuanto a su autenticidad, por ejemplo, Lc 17,20. Los 
autores judíos nos hacen estar en guardia en estos puntos.  
   
Quizás otro día me detenga algo más en el análisis del punto de vista de Dunn acerca de la 
proclamación nuclear de Jesús: al anuncio de la inminente venida del reino de Dios, no de que 
ya había llegado.  
   
   
Saludos cordiales de Antonio Piñero  
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